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Resumo: O presente estudo quer enfatizar o fenômeno violência como realidade incontestável e sua interpelação abrupta que invade todos os campos da existência. Tendo como pano de fundo as reflexões e as provocações de Hanna Arendt, esse trabalho que chamar a atenção especialmente pela condição movediça dos existentes e a ambiguidade humana como substrato onde se enraíza e se desenvolve a violência. Qual a razão primordial desse modo de ser e viver que muitas vezes afeta e determina a condição existencial de uma pessoa? Ao longo das reflexões tentaremos esclarecer e elucidar essas e outras questões. A violência é fruto das influências e das circunstâncias nas quais a pessoa está submetida ou é um traço da sua mesma personalidade? Como lidar com a violência entranhada na estrutura pessoal? 
Palavras-chave: violência – tolerância- diálogo – egoísmo – natureza humana.

Abstract: This study wants to emphasize the phenomenon violence as incontrovertible reality and his abrupt interpellation that invades all areas of life. Against the background of the reflections and provocations of Hanna Arendt , this work to call attention especially by shifting condition of existing and human ambiguity as a substrate which takes root and develops violence . What is the primary reason for this way of being and living that often affects and determines the existential condition of a person ? Over the reflections try to clarify and elucidate these and other issues. Is violence due to the influences and circumstances in which the person is subjected or is it a trace of his personality? How to deal with violence entangled in personal structure?
KEY WORDS : violence - tolerance- dialogue - selfishness - human nature.
Premissa: Parte-se de um fato “todo ser age”. Isso leva a uma indagação: dar-se conta que se age continuamente? Qual o sentido do ser e do agir? Diante dos acontecimentos que me envolvem e me rodeiam, eu me sinto parte, responsável ou apenas me encontro em meio a uma estrada que não sei onde começa e para onde vai? Eu me interpelo e interpelo o por que das coisas, ou seja, porque isto e não aquilo? E perante ao modo violento de viver e de agir, como me posiciono? A partir desses interrogativos é necessário esclarecer duas coisas: primeiro que a filosofia abraça uma inumerável variedade de argumentos, mas parte do seu interesse sempre foi a vida mortal: como compreende-la e como vive-la. Essa é uma argumentação da violência que pretendemos aqui é complicada porque exige clareza e precisão em referência ao tema tratado e uma metodologia que tenda uma compreensão pessoal quanto filosófica e, ao mesmo tempo, busque combinar os resultados teóricos no contexto do conhecimento de si mesmo, e isso implica um risco. Amplas e relevantes perguntas evocam facilmente amplas e débeis respostas. 

Segundo que qualquer âmbito teórico se expõe a um conflito entre extravagância e representação, imaginação  e rigor, delírios e precisão. Correndo de um excesso é fácil cair em outro, uma palestra, um artigo, pode produzir secura pela exigência de rigor e pode conduzir a uma tolerância pela incompreensão.  Quero dizer que é difícil evitar a superficialidade em filosofia como em qualquer outra coisa. É muito fácil chegar a soluções que não fazem justiça às dificuldades dos problemas. Tudo que se pode fazer é manter o desejo pelas respostas, uma tolerância pelos longos períodos que essas não aparecem, assim me atenho a analisar o fenômeno violência como ação humana perante o outro e me valho de alguns filósofos para tentar uma possível resposta e como a filosofia pode ajudar nessa reflexão acerca da construção de uma existência pacífica. 
Constatação: Algumas perguntas e situações que devem nortear o nosso trabalho: primeiro o estarmos alerta para o fato, a violência existe e bate às nossas portas; vivemos numa atmosfera de perplexidade generalizada, mas nem todos se dão conta que vivemos nesse clima, então cabe outra pergunta: por que a violência? O que causa a violência? O ser humano é naturalmente violente ou ele se corrompe com as circunstâncias? Como nos posicionamos diante desse fenômeno? Até que ponto somos responsáveis pela violência aplicada ou subida?
Contextualização : A violência é hoje parte de nosso cotidiano: de maneira direta ou indireta, diariamente, somos expostos a todo tipo de informação alusiva a atos de violação à integridade física, psicológica e moral de outros seres humanos por meio dos noticiários televisivos, da mídia impressa, do cinema, das séries policiais e da própria realidade à nossa volta. Somos testemunhas de atos violentos, conhecemos pessoas que foram vítimas e também agressoras, ou somos nós próprios vítimas ou responsáveis por ações que deixam sequelas físicas e psicológicas. Por essa razão, tratar do tema violência envolve sempre o risco da sua banalização e do uso do senso comum. Pensar o problema de maneira filosófica requer, antes de tudo, adotar um distanciamento apropriado, procurando analisá-lo sob um enfoque objetivo
.
Mesmo porque nos deparamos sempre com acidentes, assassinatos, terremotos, enchentes, tsunamis. A violência, que salta aos nossos olhos e que se alastra por todo o Planeta de modo que, na maioria das vezes, nos sentimos impotentes diante dela e de sua força avassaladora. Não faltam, por isso mesmo, interpretações apocalíptico-milenaristas dando-lhe, muitas vezes, um viés religioso quando, sabemos nós, ela é humana, demasiadamente humana. Mas por que a pessoa é violenta ou usa de violência?
Interpretação: A violência pode ser entendida como a ação de um indivíduo ou grupo contra uma ou mais pessoas a fim de causar danos. Essa violência pode ser direta, quando atinge imediatamente o corpo da pessoa que a sofre; ou indireta, quando se dá por meio da alteração do ambiente no qual ela se encontra; ou ainda, quando se retiram, destroem ou danificam os recursos materiais. Tanto a forma direta quanto a forma indireta prejudicam a pessoa ou o grupo alvo da violência. Além disso, existe violência quando a ação causa constrangimentos não apenas físicos, mas também psicológicos e morais. É preciso incluir a violência simbólica, que não causa a morte física, mas atenta contra as crenças, a cultura e a própria identidade dos indivíduos que dela são vítimas. Desse modo, entende-se como violência tudo aquilo que não é desejado pelo outro, e que lhe é imposto pela força concreta ou simbólica (falta do necessário à vida; necessidade, fome, miséria)
.  
Possível explicação: Na grande maioria dos casos o outro vem entendido como pluralidade de sentido, ou seja, o contrário de si mesmo, o desconhecido, o que ameaça, o diferente do normal e do conhecido; essa constatação induz a várias atitudes: desde  a atitudes negativas como o fechamento em si que se traduz em violência e intolerância, mas também a gestos descompromissados como a indiferença e a simples suportar, para atingir o ideal positivo da tolerância, do acolhimento e da convivência dialogal
; isso acontece porque o outro, ou estrangeiro, pode ser tido como uma novidade, mas também como um incômodo, uma presença que mete medo, tanto que a reação ordinária é o afastamento imediato dessa «dessemelhança», seja a nível pessoal seja naquele social, o que confirma a teoria de que ao «outro» aparecerá sempre como o que é separado
.
Uma perspectiva: A pensadora contemporânea, Hannah Arendt enfoca bastante essa argumentação, especialmente no Da Violência
 (no qual ela tem uma especial preferência pela política e opta pela esfera da ação, pela vida ativa como perspectiva filosófica. Essa obra trata de uma investigação acerca da "natureza e das causas da violência". A autora parte da descrição e discussão dos acontecimentos políticos imediatos, colocando-nos o sistema de guerra e violência a que estamos submetidos. Para a autora, a guerra é o sistema social básico, dentro do qual outros tipos de organização social conflitam ou conspiram. Superpopulação, por exemplo, para a autora, redunda em agressividade e violência. Questionamento e assuntos discutidos, por exemplo, é que à Segunda guerra mundial não se seguiu a paz, mas sim uma guerra fria e o estabelecimento do complexo militar-industrial. Não menos hoje, algumas décadas após o lançamento da obra - atualíssima - ainda temos prioridade do potencial para luta armada como a principal força de estruturação da sociedade. Para Arendt, a paz é a continuação da guerra por outros meios? é o verdadeiro desenvolvimento das técnicas de guerra (Arendt: 1985, p.6), que desfilam no cenário mundial em momentos oportunos, onde o Estado é um instrumento de violência sob o controle das classes dominantes (1985: p.6-10). O que nos leva a refletir sobre nossa sociedade atual e suas perspectivas de futuro, totalmente ameaçada pelo contexto abordado. 
O livro evidencia a distinção entre poder e violência, a partir da qual Arendt propõe parâmetros para A autora diz ainda que a violência é uma flagrante manifestação de poder, ou seja, de que o poder político é manifestação de violência, onde "o Estado é o domínio de homens sobre homens com base nos meios de violência legítima, isto é, supostamente legítima"; mas alarga mais o horizonte dizendo que onde o poder está presente onde quer que se tenha a chance de se impor à própria vontade, contra a resistência dos outros ou que a essência do poder é o domínio. 
Para a autora, hoje, a situação é muito mais complexa que esta visão do poder como força mera e simplesmente exercida pelo Estado. Ao sistema atual se deve acrescentar a mais nova, e "talvez a mais formidável", forma desse domínio: "a burocracia ou o domínio de um intrincado sistema de órgãos no qual homem algum pode ser tido como responsável, e que poderia ser chamado com muita propriedade o domínio de Ninguém" (Arendt, 1985: 20-1).
Dessa analise se percebe que contra as teses do instinto inato humano de dominação e agressividade, partilhadas por Hobbes e Maquiavel, ou mesmo do desejo de ser comandado, Hannah Arendt lamenta o fato da ciência política moderna não distinguir, terminologicamente, os conceitos "poder", "força", "autoridade" e "violência", fenômenos distintos e diferentes entre si. Para a autora a questão crucial é e sempre foi a de Quem governa quem? Poder, força, autoridade, violência nada mais são do que palavras a indicar os meios pelos quais o homem governa o homem. São consideradas sinônimos por terem a mesma função. 
Esclarecimento:  Essa visão  da Arendt nos mostra que o "poder" corresponde à habilidade humana de não apenas agir, mas de agir em comum acordo. Este jamais é propriedade de um indivíduo, pertence a um grupo e existe apenas enquanto o grupo se mantiver unido. Quando dizemos que alguém está "no poder" estamos na realidade nos referindo ao fato de encontrar-se esta pessoa investida de poder, por certo número de pessoas, para atuar em seu nome. No momento em que o grupo - de onde se originara o poder - desaparece, desaparece também "o seu poder" (Arendt: 1985, p. 24). 
A "Força" - que usamos freqüentemente no linguajar diário como sinônimo de violência -, especialmente quando a violência é usada como meio de coerção, deveria ser reservada, na linguagem terminológica, para designar as "forças da natureza" ou as "forças das circunstâncias", isto é, para indicar a energia liberada através de movimentos físicos ou sociais. 
O conceito de "Autoridade" pode ser aplicado às pessoas. Existe a autoridade pessoal (pai e filho, professor e aluno etc.) ou de cargos. A sua característica é o reconhecimento, sem discussões, por aqueles que são solicitados a obedecer. Nem a coerção e nem a persuasão são necessárias. Para se conservar a autoridade, é necessário o respeito pela pessoa ou pelo cargo. 
A "Violência" distingue-se por seu caráter instrumental. Seus instrumentos são concebidos e usados para o propósito da multiplicação do vigor (independência) natural até que, no último estágio de desenvolvimento, possam substituí-lo. 
O que é a violência? Para a autora a violência é, por sua própria natureza, instrumental. Como todos os meios, está sempre à procura de orientação e de justificativas pelo fim que busca. E aquilo que necessita de justificar-se, através de algo mais, não pode ser a essência de coisa alguma (Arendt: 1985, p. 28). O poder é "um fim em si mesmo", longe de ser o meio para a consecução de um fim é a própria condição que possibilita a um grupo de pessoas pensar e agir em termos de meios e fins (apesar de poder ser usado como meio para se atingir determinados fins). O poder não precisa de justificativas, mas de legitimidade. 
Certamente a Arendt buscará soluções para definição do poder em oposição à violência na polis grega. O poder emana do povo, não é propriedade de um único indivíduo, pertence a um grupo e permanece em existência apenas na medida em que o grupo conserva-se unido. É, desse modo, um potencial, em que palavras e atos não se separam, na dependência de um acordo, as vezes frágil e temporário, mas correspondente à condição humana da pluralidade de vontades reunidas. Viver em comum, então, nessa perspectiva, deve dar-se através do discurso e da persuasão, e não da violência e do comando. Desse modo, nada é mais comum do que a combinação da violência com o poder, no entanto, não se pode daí concluir que a autoridade, o poder e a violência sejam uma mesma coisa. Quando as ordens já não são obedecidas, os instrumentos da violência não são de utilidade alguma. Tudo depende do poder por detrás da violência, governo algum existiu baseado só na violência. Onde quer que se combinem, o poder é o fator fundamental e predominante. A violência pode destruir o poder, mas é incapaz de criá-lo, logo, não pode dele originar-se, daí seu caráter instrumental. A violência é meio, enquanto o poder é fim, o que significa que "A forma extrema de poder é o todos contra Um, a forma extrema da violência é o Um contra Todos" (Arendt: 1985,35). O que se pode concluir a partir desta discussão? De um lado que o poder é a essência de todo governo, não a violência, que vem a calhar a prerrogativa que obedece-se às leis mais pelo consentimento a elas concedido, do que pelo medo de punição. Neste sentido, as sanções das leis dirigem-se aos que desejam abrir exceções para si mesmos. 
Qual a natureza da violência? A Arendt diz que a violência não é nem animalesca nem irracional, porque dizer que a violência origina-se do ódio é usar um lugar-comum. Nasce daqui naturalmente uma questão: É possível criar condições que desumanizam o homem? Tais como campos de concentração, a tortura, a fome? porém isto não os assemelhariam aos animais. Ela diz ainda que o ódio não é uma reação automática à miséria e ao sofrimento como tais (diante de um terremoto ou de uma doença incurável), somente onde houver razão para suspeitar que as condições poderiam ser mudadas, mas não o são, é que surge o ódio. Somente onde o nosso senso de justiça for ofendido é que reagiremos com ódio. 
Neste sentido, a violência é um recurso enormemente tentador quando se enfrenta acontecimentos ou condições ultrajantes, em razão de sua proximidade e rapidez, o que, apesar de ir contra a essência do ódio e da violência, não os torna irracionais. Ao contrário, há situações onde a própria rapidez de uma ação violenta seja talvez o único remédio adequado (1985: p.35). Como classificar o ódio e a violência que acompanham o ser humano? ainda que não seja esta uma regra geral figuram entre as emoções humanas "naturais", e livrar o homem dessas emoções corresponderia a nada menos que desumanizá-lo ou mesmo castrá-lo. 

Para a filósofa, a ausência de emoções não causa nem promove a racionalidade. A fim de se reagir de forma razoável, deve-se primeiro sentir-se sensibilizado, e o oposto do emocional não é racional. O ódio e a violência tornam-se irracionais apenas quando dirigidos contra substitutos (1985: p. 36). A violência, sendo instrumental por natureza, é racional até o ponto de ser eficaz em alcançar a finalidade que deve justificá-la. E já que quando agimos, jamais saberemos com certeza quais serão as eventuais conseqüências, a violência só pode manter-se racional se buscar objetivos em curto prazo (1985: p.44). No entanto, para ela, "a prática da violência, como toda ação, transforma o mundo, mas a transformação mais provável é em um mundo mais violento" (1985: p.45). 
Sintetizando ao máximo o pensamento da autora, podemos concluir que a tese principal de seu pensamento é a de que a violência não é a fonte do poder. Quanto mais poder, menos violência; e vice-versa. Estes, porém, articulam-se no jogo político: o mais puro totalitarismo necessita de apoio, assim como as revoluções, mesmo que consensuais, não se isentam da violência. Nada mais comum que a combinação destes dois, de sorte que o poder institucionalizado aparece sob a forma de autoridade, exigindo reconhecimento instantâneo e inquestionável. No entanto, reconhece-se que, na relação entre ambos, o poder á fator primário e predominante. Logo, percebe-se que a autora não recusa a violência, apesar de ilegítima, por vezes é justificável. Para a autora, tanto nas relações internacionais, quanto domésticas, a violência é o último recurso para se manter a estrutura de poder intacta contra contestadores. Considerando a filósofa não o afirmar diretamente, é possível deduzir, de todo seu pensamento, que apenas um poder legítimo pode vir a justificar a violência que emprega, pois necessita da opinião do povo que o apóia. 
Como tratar então a violência? Há, pois, conflitos existenciais filosoficamente inerentes à condição humana e esse da violência é um desses, o que nos empurra em direção à necessidade de encontrar soluções para essas dicotomias congênitas, tanto da espécie quanto do indivíduo. A bem dizer, o homem nunca deixará de tentar desfazer-se, fugir, da sua existencial inquietação interior que o impele a ser si próprio e por si próprio, ou a concluir o processo evolutivo de nascer-se humano
, porque a nossa tradição filosófica ensina sempre que a liberdade deve ser entendida como recusa da imposição alheia, como autonomia, mesmo em relação ao que seja eventualmente comandado. E como declara Lévinas: "A vontade pode receber a ordem de uma outra vontade somente porque encontra essa ordem em si mesma"
.
Como superar a violência? Encontramo-nos nessa encruzilhada: o que fazer e o que propor? Como superar algo enraizado na natureza? A vontade é realmente violenta? Mesmo que a violência pertença ao desenvolvimento do vivente, ela existirá sempre que agirmos como se estivéssemos sozinhos e enquanto olharmos somente para nós e para os problemas sem vinculação com a realidade. Como construir uma civilização tolerante quando a supervalorização do eu nega continuamente o outro e seus direitos? Emerge que tolerância e não-violência se relacionam na medida em que respondem diferentes e essenciais demandas da vida humana, são demandas distintas, mas funcionam como complementárias e como reguladora uma da outra, quer dizer, para se obter a tolerância ou não-violência é preciso reconhecer a igualdade entre os cidadãos e evitar a exclusão a esses
 e, por sua vez, a não-violência é realizável quando tolerando a liberdade individual ou comunitária do «outro» se decide cessar voluntariamente os fatores que possam provocar ou estimular um clima e atitudes violentas
, porque a liberdade pessoal se posiciona graças a liberdade dos outros.
Para concluir: Há que se combater a violência em todas as suas formas. Não somente a violência física, aquela que faz um ser humano lançar-se sobre o seu semelhante, mas, também, a violência institucional, essa comandada pelo Estado, com a complacência de toda a sociedade. Desse modo, as gritantes contradições de classes – veja-se, por exemplo, uma pessoa enormemente rica e outra extraordinariamente pobre – emergem como a mais sutil e cruel face da violência, aparecendo como natural ao nosso próprio ser-no-mundo. Acostumamo-nos a ver pobres e ricos e nem sequer nos perguntamos pelas causas reais para tantas e cruéis contradições. Vale a pena viver a vida mesmo quando sejam numerosos os elementos negativos de experiência e quando aqueles positivos são assim miseráveis para superar os negativos. O valor positivo suplementar é fornecido pela própria experiência, mas do que qualquer um de seus conteúdos. Isso significa que a direção do tempo é crucial para atribuir a possibilidade às pessoas ou aos outros indivíduos de se posicionar perante a violência e o papel do filósofo é de interrogar a  realidade e não de ator político. 
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