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RESUMO

Tratar da questdo da liberdade ¢ um desafio, pois sabemos que existem muitos
conceitos e posicoes divergentes a respeito do tema referente a liberdade. Em nosso cotidiano
sdo apresentadas diversas situagdes que nos fazem refletir sobre qual ¢ a melhor forma de agir
e tomarmos uma decisdo correta a respeito de determinadas situagdes. Quando o individuo
tem a possibilidade de decidir sobre suas agdes de forma consciente € sem qualquer pressao
externa ¢ a afirmagao de que ele possui liberdade. Dessa forma, entdo a liberdade estaria
relacionada a condicdo pela qual o homem age no mundo em que vive, ¢ maneira pela qual

ele entende a atribui valores a suas agoes.

Palavras-chave: contratualismo, liberdade, estado de natureza, sociedade, direito, dever.
Abstract:

Addressing the question of freedom is a challenge, because we know that there are
many concepts and divergent positions on the subject concerning freedom. In our daily life
are presented various situations that make us reflect on what is the best course of action and
take a correct decision about certain situations. When the individual has the opportunity to
decide on their actions consciously and without any outside pressure is the statement that he
has freedom. Thus, then freedom is related to the condition in which man acts in the world in

which he lives, is how he understands the values attributed to their actions.

Keywords: contractualism, freedom, state of nature, society, law, duty.
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Filosofia e contratualismo
Tema: A liberdade um direito ou uma obrigagao?
Milton Fabiano da Silva'

1. Introduciao:

Tratar da questdo da liberdade ¢ um desafio, pois sabemos que existem muitos
conceitos e posi¢oes divergentes a respeito do tema. Em nosso cotidiano s3o apresentadas
diversas situagdes que nos fazem refletir sobre qual ¢ a melhor forma de agir, ¢ a0 mesmo
tempo tomarmos uma decisdo correta sobre determinadas situagdes. Quando o individuo tem
a possibilidade de decidir sobre suas acdes de forma consciente e sem qualquer pressao
externa, ¢ a afirmacdo de que ele possui liberdade. Dessa forma, entdo ela estaria relacionada
a condicao pela qual o homem age no mundo em que vive, ¢ maneira pela qual ele entende a

atribui valores a suas agoes.

Porém, ¢ possivel perceber que a maioria das pessoas quando buscam uma resposta
para a defini¢ao de liberdade, tem por habito defini-la de maneira simplista, relacionada ao
senso comum, acreditam que liberdade ¢ a possibilidade de fazer tudo aquilo que o individuo

deseja.

Uma das primeiras defini¢gdes referentes a liberdade foi produzida por Aristoteles que
entendia a questdo referente a liberdade como a possibilidade do individuo agir conforme a
sua propria vontade. Ser livre €, pois, 0 mesmo que agir voluntariamente, sendo esta vontade
determinada pelo proprio agente. (Caderno do professor SEE, 3° ano vol.3 p.18). Esse

conceito de liberdade ficou conhecido como libertarismo.

A liberdade também ¢ definida da seguinte forma: ¢ a condicdo daquele que € livre.
Sua capacidade de agir por si mesmo. Autodeterminacdo. Independéncia. Autonomia.

(Japiassu p. 169).

E importante destacar que existem correntes filosoficas que afirmam que a liberdade

ndo existe, entre elas podemos destacar o determinismo e o destino. Ambas as correntes
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defendem a tese de que os homens por fatores externos a suas vontades seriam

impossibilitados de mudar os rumos de sua vida.

Faz-se necessario neste momento, esclarecer o que vem a ser o determinismo. O
determinismo ¢ uma doutrina filoséfica que afirma que todos os acontecimentos do mundo,
todo o conjunto de relagdes entre os homens, incluindo aqui o comportamento humano, os
fendomenos da natureza, faz parte de uma causa que lhes antecede, existe uma espécie de plano
racional, que regula a vida dos individuos. Dessa forma a vontade humana estaria submetida a

um conjunto de leis, essas leis além de necessarias também sdo consideradas leis imutaveis.

Essa necessidade seria um conjunto de regras, uma espécie de dever no qual todos os
homens estdo submetidos. O determinismo ¢ antes de tudo um principio universal, um
conjunto de acontecimentos que somados comandam todas as formas do agir e do pensar dos

homens.

[...] o determinismo ¢ uma doutrina filosofica que implica a negacdo do livre arbitrio e
segundo a qual tudo no universo, inclusive a vontade humana, estd submetido a necessidade.
O principio do determinismo ¢ universal segundo o qual todos os fendmenos naturais ou

sociais estdo ligados por relagdes invariaveis ou leis [...] (Japiassu, p. 71).

E importante esclarecer que o determinismo ndo corresponde a uma forca divina, que
comanda a forma de agir dos homens, mas sim um conjunto de circunstancias que nos fazem

agir da forma que agimos.

O destino e o determinismo tem o mesmo significado? Nao, destino e determinismo

tém sentidos e significados diferentes, como veremos a seguir:

[...] Destino ou fatalismo ¢ uma doutrina de que a acdo humana nao tem influéncia
sobre os acontecimentos [...] (Blackburn, p. 71). A palavra destino vem do latim destinare:
fixar, determinar com antecipacgdo (Japiassu, p. 70), ou seja, as coisas que acontecem ou vao
acontecer em nossas vidas faz parte da vontade de um ser superior (uma entidade divina),
como um escritor que sabe previamente o que acontecerd com as personagens de sua obra. Ou
seja, isto quer dizer que ndo importa aquilo que eu faga ou pretenda fazer, minha a¢do ndo

mudara nenhum acontecimento de minha vida.



Essa impossibilidade de mudar os rumos de nossas vidas faz com que as pessoas que
tém a crenga no destino, atribuam todos os acontecimentos de suas vidas como a uma
permissao de uma entidade superior. Em nosso cotidiano temos muitos exemplos dessa

situacao:
“Se for da vontade de Deus vou conseguir esse emprego”.
“Por permissao de Deus passei no vestibular”.
“O destino nos uniu”.
“Deus ndo permitiu que aquela garota morresse no acidente”.

Na Grécia antiga, essa questdo do destino nos foi apresentada nas tragédias gregas,
uma das tragédias mais conhecidas ¢ a de Edipo rei, de Sofocles. Que conta a seguinte historia

que foi destinada a familia de Edipo:

Nela conta-se que Laio, senhor de Tebas, soube pelo oraculo que seu recém-nascido
filho haveria de assassind-lo e casar-se em seguida com a sua propria mae. Laio antecipa-se
ao destino e manda matar o filho. Mas as ordens ndo sdo cumpridas, € a crianca cresce em
lugar distante. Quando adulto Edipo consulta o oraculo e, ao tomar conhecimento do destino
que lhe fora reservado foge da casa daqueles que supunha serem seus verdadeiros pais a fim
de evitar o cumprimento daquela sina. No caminho desentende-se com um estranho — e o
mata. Esse desconhecido era seu pai. Entrando em Tebas, Edipo casa-se com Jocasta, viuva
de Laio, ignorando esta ser sua mae. E assim cumpriu-se o destino. (Aranha; Martins,

Filosofando p.235).

Podemos apds a narrativa desta tragédia grega, ter uma definicao clara do poder ¢ a
influéncia das entidades divinas e principalmente o destino que elas tracam na vida de cada
individuo. As a¢des humanas jamais terdo a capacidade de mudar aquilo que esta destinado
aos homens, aceitar ao destino ¢ ao mesmo tempo concordar com o plano estabelecido a nos

pelos deuses.

A ideia do destino significa que o homem nao pode escolher para onde vai, ou até o
que fazer, mesmo que seja contra sua vontade. Algo fora dele decidira, e ndo hd nada que ele

possa fazer para mudar seu futuro ou alterar seu presente. Essa ideia tem um carater religioso



e pode-se dizer que foi introduzida na filosofia pelos estdicos. Para eles havia uma causa
necessaria para tudo, o mundo inteiro segue certas leis, as quais obrigam as pessoas a agir e

morrer sem poder decidir por si. (Caderno do professor: filosofia ensino médio2 *série vol. 1)

O estoicismo, foi uma escola filoséfica que foi fundada por Zenao de Cicio (336-236
a.C.) que afirmava que os individuos seriam felizes caso aceitassem e vivessem de acordo
com uma ordem determinada, deveriam aceitar e amar aquilo que o destino determinou para

sua vida.

[...] Os estdicos acreditavam na existéncia de um universo ordenado e harmonioso, que
¢ composto de uma matéria e de um principio ativo, racional e inteligente (o chamado logos),

que permeia, anima e conecta todas as suas partes [...] (Cotrim; Fernandes, p.22).
Acreditar no destino €:

Acreditar na incapacidade do homem em tomar decisdes, € ndo responsabiliza-lo por
erros de conduta, acreditar no destino significa também negar toda a potencialidade e
capacidade humana, de construir ¢ modificar o meio em que vive. Quando acreditamos na
existéncia do destino fazemos do ser humano um simples fantoche, um instrumento que ¢
meramente manipulado por uma forga superior que tragou toda a sua histéria conforme seus

caprichos e vontades.
Imaginemos a seguinte situacao:

A partir de hoje por meio de um processo seja 14 qual for, uma revelacdo ou uma
ordenacao divina, ou uma imposi¢do do governo, enfim algo que nos faga acreditar na
existéncia do destino. A partir desse momento nao seriamos mais responsabilizados por nada,
essa situacdo seria muito bem aproveitada pelos advogados que conseguiram absolver todos
os clientes, pois bastaria argumentar que foi por influéncia e determinagdo do destino que seu

cliente cometeu um homicidio por exemplo.

Dessa forma podemos concluir que, tanto o destino quanto o determinismo, defendem
a ideia de que para todos os acontecimentos da vida humana existe uma causa determinante
(necessidade). Enquanto o destino afirma que essa necessidade se d4 por meio da vontade de
um ser superior, que traca literalmente os rumos de todos os homens conforme aquilo que ele
predeterminou, o determinismo por sua vez condiciona as agdes dos homens, a um conjunto
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de acontecimentos e fatos, (causalidade) tanto de natureza bioldgica, como também fatores de

ordem social e econdmica.

Entre os varios sentidos atribuidos ao tema liberdade temos: a liberdade em sentido
politico, a liberdade no sentido ético, a liberdade de pensamento e de expressao, a liberdade
de imprensa, além ¢ claro dos conceitos de liberdade produzidos pelos filosofos, so6 para citar
alguns nomes: Aristoteles, Santo Agostinho, Kant, Descartes, Hobbes, Locke, Rousseau,

Sartre, etc.

O filosofo francés Jean Paul Sartre, faz uma afirmacgdo que soa estranho para muitas
pessoas ao dizer a seguinte frase: “estamos condenados a liberdade”. Como podemos entender
a liberdade como uma condenagio? Sartre responde da seguinte forma: E o que traduzirei
dizendo que o homem estd condenado a ser livre. Condenado porque nao se criou a si proprio;
e, no entanto, livre porque, uma vez langado ao mundo, ¢ responséavel por tudo aquilo que ele

fizer. (O existencialismo ¢ um humanismo p.9) 2

Sartre faz parte de uma corrente filoso6fica denominada existencialismo, essa corrente
afirma que nao existe uma esséncia humana, mas sim uma existéncia humana. Essa existéncia
humana ocorre por meio das relagdes que o homem estabelece consigo mesmo, como o

conjunto de relagdes com os demais individuos.

Segundo Sartre o ser humano nao possui uma esséncia definida, pois o os homens
estdo em constante construgdo, ndo existindo, portanto, um ser pronto, acabado e definido. Se
0 homem fosse um ser pronto e definido por meio de uma esséncia ou uma determinagao da
natureza ou ainda, uma pré-determinagao divina, este homem nao possuiria liberdade e nao

teria consciéncia de suas agoes.

Para Sartre todos os homens serdo sempre livres, mesmo existindo segundo ele um
conjunto de “impedimentos, condicionamentos, e determinagdes” existentes na vida de todos
nds, mesmo assim serd possivel a todos os homens por meio da escolha individual superar os

limites e condicionamentos sociais.

Sartre defende ideia que a liberdade ¢ sempre a possibilidade de escolher aquilo que o

individuo vai fazer e principalmente aquilo que quer ser. E por meio das escolhas realizadas

% Trecho extraido do livro fundamentos da Filosofia, Gilberto Cotrim.
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por nos, iremos construir a nd6s mesmos, portanto, seremos sempre responsaveis por todas as

nossas agoes.
Segundo Sartre:

[...] As situacdes historicas variam: o homem pode nascer escravo numa sociedade
pagd — ou senhor feudal ou proletario. Mas o que nao varia € a necessidade para ele de estar
no mundo, de lutar, de viver com os outros e de ser mortal. [...] (O existencialismo ¢ um

humanismo, p. 16). °

Sartre também afirma que para os homens serem livres de fato, precisam
primeiramente lutar pela liberdade do outro, para que eu exerca minha liberdade, ¢ preciso

garantir também a liberdade aos outros homens, e essa liberdade deve ser mediada pela razao.

Para Sartre ¢ necessario que as pessoas entendam que a liberdade estd extremamente
ligada a um compromisso que os homens assumem consigo mesmos,devemos nos

comprometer com tudo aquilo que vivenciamos e planejamos para nossas vidas.

E de fundamental importancia segundo Sartre nao responsabilizarmos os outros por
aquilo que acontece em nossa vida. Esse pensamento pode ser resumido pela belissima frase
de Sartre: “Nao importa o que fizeram de mim, o que importa € o que eu fagco com o que

fizeram de mim”.

A mais profunda liberdade ¢ poder escolher o que somos e ndo apenas o que fazemos.
Nos escolhemos um projeto para nds mesmos, o que Sartre chama de compromisso. Nos nos
comprometemos com 0s nossos valores, sonhos, desejos e projetos. Sobre o que somos € 0
que seremos nods decidimos. A razao disso tudo ¢ a liberdade, que nos permite tornar um tipo
de pessoa, voltar atras ou mudar de dire¢do. (Caderno do professor, filosofia, ensino médio 2*

série volume 1).

A liberdade precisa ser entendida como uma reflexdo do individuo sobre suas agdes, e
principalmente entender que ela tem importancia fundamental para conquistarmos a tao

sonhada cidadania.

* Trecho extraido do livro Fundamentos da filosofia, Gilberto Cotrim.
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“A liberdade ¢ uma questdo que esta intimamente ligada a ética. A liberdade serd ética
. : . o _—
quando o exercicio da vontade estiver em harmonia com a dire¢do apontada pela razao”.

(Chaui, Introducao a Filosofia p. 290).

Temos aqui um impasse, se a liberdade esta relacionada com a capacidade que os
individuos tém de escolher de maneira consciente sobre suas agdes no conjunto de suas
relagdes sociais, como explicar que muitos ainda entendam a liberdade como a possibilidade

de realizar tudo aquilo que se deseja?
Devemos primeiramente entender que:

A questao da liberdade ¢ importante que se diga que envolve um conjunto de conceitos
filosoficos, entre eles podemos citar a moral, a ética, o direito, a justica, a religido, a politica,
enfim, a liberdade esta relacionada com todo um processo de construcdo da historia da
humanidade, a liberdade enquanto conceito filoso6fico ¢ uma busca de aperfeicoamento do

convivio entre os individuos.

Este artigo tem como objetivo realizar uma discussdo que possibilite ao leitor, mais
especificamente o jovem educando do ensino médio, a necessidade de compreender que
liberdade ¢ um compromisso que ele estabelece primeiramente consigo mesmo, a0 mesmo
tempo uma responsabilidade, pois vivemos em sociedade, e nossas decisdes devem levar em

conta que nossas agoes podem interferir na vida de outro individuo.

E de fundamental importancia para a construgio de um pais igualitario, que assegure
os principios e os direitos universais dos cidadaos, possibilitando que cada um entenda que os
valores e conceitos referentes a liberdade, sdo fundamentais para o exercicio de sua cidadania.
Os conceitos da liberdade precisam ser compreendidos por meio de um amplo processo de

reflexdo, ou sendo mais especifico, através de uma reflexao filosofica®.

Segundo os objetivos do contetido curricular da disciplina de Filosofia da Secretaria de

Educagao do Estado de Sao Paulo, para o Ensino Médio:

A liberdade ¢ uma questdo ética por exceléncia, constituindo uma questao fundamental

para ser trabalhada na faixa etdria dos alunos no Ensino Médio. Compreender o elevado

4 . , ~ . e , . .
Segundo Marilena Chaui a reflexdo filoséfica é m processo de volta do pensamento sobre si mesmo, ou seja,
um questionamento radical sobre nossa forma de agir que é muito mais amplo do que o simples ato de pensar.
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sentido da liberdade, identificar seus limites e defender sua necessidade para a plena
realizacdo da condi¢do humana, constitui passo fundamental no caminho da construcdo da

cidadania, em geral e no desenvolvimento de cada aluno.

O educando precisa ter consciéncia que mesmo existindo limites para suas acdes, sera
de sua responsabilidade realizar uma analise que permita a ele superar essa limitacao seja ela
por questdo fisica, sexual, econdmica, e principalmente aquela mais criticada pelo jovem, a

imposicao da lei.

A sociedade moderna ao longo da historia criou ferramentas que condicionam e
penalizam as a¢des dos individuos que descumprem as leis elaboradas pelo Estado. Essas leis
visam um melhor relacionamento dos membros que compde a sociedade oferecendo a nos
cidadaos as condi¢des necessarias para um convivio pacifico e com garantia de nossos direitos

constitucionais.

No entanto as leis elaboradas pelo Estado sdo vistas por muitos como um
impedimento da agdo livre dos individuos. Fica entdo a pergunta: as leis sdo necessarias para

a existéncia da liberdade, ou elas impedem a realizacao da mesma?
Por que existem as leis? Por que os homens criaram o Estado?
O que a filosofia entende por Estado? E como ela respondeu a essas questdes?

Uma corrente que durante os séculos XVI a XVIII ficou conhecida como
Contratualista, responde que os motivos que levaram aos homens a criarem o Estado se deram
principalmente por um conjunto de necessidades, necessidades estas que podem ser resumidas
da seguinte forma: defesa da vida, defesa da propriedade, garantia de liberdade. Os principais
representantes desta corrente filosofica sao: Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1704) e Jean Jacques Rousseau (1712-1778) °.

2. Hobbes e o estado de natureza:

O filésofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679) viveu no século XVII, esse periodo ¢

marcado na Inglaterra por uma intensa luta politica, entre dois grupos politicos opositores, 0s

> Neste artigo sera discutido de forma mais especifica os conceitos de contratualismo dos fildsofos Thomas
Hobbes e Jean-Jacques Rousseau.
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monarquistas que defendiam o poder absoluto dos reis, e o grupo dos parlamentares que
defendiam a ideia de que fosse instaurado na Inglaterra um poder constitucional. A posi¢do do

filosofo Thomas Hobbes ¢ a de assumir e defender a posi¢ao absolutista do poder.

Muitos consideram Thomas Hobbes como o primeiro grande filosofo contratualista da
era moderna. Seus escritos politicos procuravam realizar uma definicdo da natureza humana.
A forma como Hobbes entendia a natureza humana choca e gera critica por parte de seus
opositores, pois segundo Hobbes os homens diferentemente do que defendia o filésofo grego
Aristoteles em sua obra A politica’, nio possuiam uma natureza social, muito pelo contrario,
para Hobbes, os homens sdo seres insociaveis, ndo sao capazes de viver em sociedade de

maneira pacifica.

Muitos ja ouviram em algum momento de suas vidas a seguinte frase “O homem ¢ o

lobo do homem” ’

nesta frase o filésofo inglés mostra claramente como ele entende o
comportamento do homem em sua vida em sociedade, Hobbes vé o homem como um
auténtico predador, um animal que devora literalmente o seu proximo para realizar seus

desejos.

Para entendermos a necessidade da criagdo do Estado defendida por Hobbes se faz
necessario que entendamos primeiramente, como esse autor compreendia a vida dos homens
antes da criagdo do Estado, como os homens defendiam seus direitos, como buscavam a

satisfacdo de seus desejos, enfim como era estabelecido o conjunto de suas relagdes sociais.

Ao afirmar que o homem ndo ¢ um ser capaz de viver em sociedade, Hobbes faz uma
analise do comportamento do homem, a partir dessa analise concluiu que: o homem em

qualquer periodo historico vive em meio de uma guerra constante com o seu semelhante.

Essa visdo, ou melhor, essa analise do comportamento antissocial dos homens nos ¢
apresentado por Hobbes em duas de suas grandes obras politicas Do Cidadao (1642) e no

Leviatd (1651), obra esta que € considerada por muitos, a principal obra de Hobbes.

6 .z . N ey . ,rs . .
Aristoteles defendia nesta obra que o homem era um “zo6n politikon”, animal politico, um animal destinado
a viver na cidade.

’ Essa frase que é atribuida a Hobbes na verdade foi extraido do texto do dramaturgo romano Plauto (230 a.C.
—180a.C).
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Assim como Locke e Rousseau, Thomas Hobbes também defendia a ideia de que antes
da vida em sociedade regulamentada pelas leis do Estado, os homens viviam em um
hipotético estado de natureza. Isso quer que para os tedricos do contratualismo, que os
homens em estado de natureza viviam sem a existéncia de nenhuma forma de organizacao e
normatizacdo politica. Entdo, podemos entender a defini¢do de estado de natureza da seguinte

forma:

E o estado dos seres humanos fora da sociedade civil, utilizados por fildsofos como
Hobbes, Locke e Rousseau, para elucidar o que ¢ explicado pela convengdo, e o que ¢
justificado para cada uma delas. Para Hobbes, o estado de natureza ¢ uma guerra de todos
contra todos, ¢ a vida do homem ¢ “solitaria, pobre e sordida, bruta e curta”. A sociedade se

justifica como remédio para esse terrivel estado. (Blackburn, p.127).

E importante ressaltar que esses trés autores divergiram entre si sobre a postura, ou
melhor, a forma de conduta dos homens dentro do estado de natureza. O importante aqui ¢
fazer entender que ambos afirmam que os homens no estado de natureza possuiam a plena

liberdade para decidir o direcionamento de sua vida sem qualquer impedimento.

O filésofo Renato Janine Ribeiro® em um artigo para o livro Os cldssicos da politica
afirma que Hobbes ndo defendia que os homens em estado de natureza viviam de forma
isolada e muito menos eram selvagens, muito pelo contrario o homem que vive no estado de
natureza ¢ o mesmo homem que vive em sociedade. No mesmo artigo Renato Janine Ribeiro
afirma que para Hobbes ndo existe a historia entendida como transformando o homem, ou

seja, os homens nao mudam naturalmente conforme o periodo historico.

A principal critica de Hobbes em relagdao ao estado de natureza ocorre pelo seguinte
motivo: a condi¢do de igualdade em que os homens se encontram, essa condi¢do de igualdade
¢ vista por Hobbes como o principal problema do comportamento selvagem e egoista do

homem.
Segundo Hobbes:

[...] A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito,

que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de corpo ou espirito

® professor titular de Etica e Filosofia Politica na Universidade de S3o Paulo (USP).
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mais vivo que o outro, mesmo assim quando se considera tudo em conjunto, a diferenca, entre
um e outro homem nao ¢ suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base
nela reclamar qualquer beneficio a que outro nao possa também aspirar, tal como ele. Porque
quanto a forga corporal o mais fraco tem a forca suficiente para matar o mais forte, quer por
secreta maquinagao, quer aliando-se com os outros que se encontrem ameagados pelo mesmo

perigo. (Leviata, cap. XIII).
3. As acoes e os valores do homem

Segundo Hobbes os homens sdo movidos no mundo em qualquer época historica para
a conquista e satisfacdo de seus desejos, e procuram dessa forma se aproximarem daquilo que
consideram bom, e agraddvel e ao mesmo tempo, ¢ claro vao se afastar daquilo que nao tem
interesse. Assim podemos concluir que em qualquer sociedade, inclusive a que vivemos,
todos os homens buscam intensamente o prazer, o poder e aquilo que os satisfagam, e fogem

de forma intensa daquilo que lhes causa dor ou exija sacrificio.

Hobbes afirma que ndo existe entre os homens no estado de natureza, um valor
universal entre o bem e o mal, pois a falta de uma normatizagao geral, de certa forma impede
que o homem atribua parametros de certo e errado, bom e justo para a suas agdes. Isto quer
dizer que os homens em sua condi¢ao natural irdo definir os valores de suas acdes de maneira
diversificada, dessa forma eles determinam os valores de suas agdes da forma que mais lhe

convém.
Para definir melhor esse conceito:

Para Hobbes existem dois bens fundamentais: o primeiro consiste na vida e sua
conservagao, ¢ o segundo afirma que todos os valores s3o convencionais, isto €, ndo existem

valores naturais; tudo ¢ convencao (Caderno do professor, 1? série volume 3).

Ou seja, o homem no sentido hobbesiano ¢ um ser puramente egoista, que busca antes
de tudo a conservacao de sua vida, desta forma podera alcancar a satisfagdo dos seus desejos,

sendo assim ele v€ o seu préximo como um concorrente que precisa ser vencido.

Portanto, se ndo ha lei que impega o individuo realizar tudo aquilo que ele deseja se
ndo existem valores universais que orientem a conduta dos homens, se todos os homens
possuem liberdade para fazer o que bem entendem isso significa que: os homens em sua
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condicdo de natureza podem utilizar qualquer meio para satisfazer seus desejos e dessa

maneira enxergarao o proximo como um opositor.
Como nos mostra Hobbes:

Da igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanca de atingirmos
o nossos fins. Portanto se dois homens almejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo em que €

impossivel ela ser gozada por ambos eles se tornam inimigos. (Leviata cap.XIII).

Hobbes entende que a liberdade tem como significado a auséncia de impedimentos
referentes & movimentagdo humana, onde ¢ permitido aos individuos praticarem todas as
coisas possiveis para conservacdo de sua vida. Essa auséncia de impedimentos ¢ segundo
Hobbes causadora dos atos violentos que os individuos cometem entre si, dessa forma a

liberdade existente no estado natural dos homens € que o coloca em estado de guerra.

[...] O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, ¢ a
liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser, para a
preservacao de sua propria natureza, ou seja, de sua vida; e consequentemente de fazer tudo
aquilo que seu proprio julgamento ou razdo lhe indiquem como meio adequados a esse fim.

[...] (Leviata, cap. XIV, p. 78).

Segundo Hobbes, em qualquer periodo historico os homens buscam a virtude
acompanhada da gloria, o homem busca ser reconhecido por suas acgdes. Porém esse
reconhecimento ¢ uma mera satisfacao dos prazeres e desejos imediatos, € ndo a acao baseada

. 9 .
na busca da virtude” em si.

Para Renato Janine Ribeiro, Hobbes pede um exame da consciéncia: “conhece-te a ti
mesmo”. Estamos carregados de preconceitos, acha Hobbes, que vem basicamente de
Aristoteles e da filosofia escolastica medieval. Mas o mito de que o homem ¢ um ser sociavel
por natureza nos impede de identificar onde estd o conflito, e de conté-lo. A politica s6 sera
uma ciéncia se soubermos como o homem ¢é de fato, e ndo na ilusdo; e s6 com a ciéncia
politica sera possivel construirmos Estados que se sustentem em vez de tornarem

permanentemente a guerra civil. (Os classicos da politica, p.58).

® Uma virtude é um traco de carater merecedor de admiragao, tornando seu portador melhor, quer seja no
ponto de vista moral ou intelectual, quer na conduta de matérias especificas (Blackburn, p.405).
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Segundo Hobbes essa situacdo vai gerar um estado de desconfianga, pois todos os
homens enxergardo os outros homens como inimigos ou potenciais inimigos. Se todos sdo
inimigos um dos outros, o medo tomara conta de todos os homens, esse medo levara a todos
os homens defenderem aquilo que acreditam ser seu por direito, € a0 mesmo tempo atacar
aqueles que consideram serem seus inimigos, pois se ndo o fizer, o seu inimigo o fard, ele

atacara e destruira sua vida.

Diferentemente dos animais, os homens determinam o que pertence a cada individuo,
experimentam ciumes, 0dios, invejas e toda espécie de rivalidade. Além disso, observam os
defeitos dos outros e, para chegar a algum consenso, precisam inventar normas. (Caderno do

professor, 1? série volume 3).

Para por fim a esse constante perigo a vida de todos os homens, Hobbes afirma que os
homens viram a necessidade de elaborar a criagdo de um corpo artificial, que seria incumbido

de garantir a paz e a seguranc¢a de todos os homens, esse corpo artificial seria o Estado civil.

Hobbes defende a ideia que a sociedade civil por meio de um conjunto de leis
elaboradas de forma racional, vai oferecer aos individuos a garantia da seguranca a todos os
membros de sua sociedade. A sociedade civil entdo acabard com o estado de guerra

generalizado que o homem vive em seu estado natural.

Hobbes entdo afirma que todos os homens devem renunciar a sua condicao de
liberdade que lhe pertence no estado de natureza, por meio desta rentincia criar um conjunto
de leis que os impegam de cometer o mal para outros homens. Para Hobbes a sociedade
politica ¢ um contrato estabelecido entre os individuos, esse contrato daréd a todos os homens a

garantia de gozarem de suas conquistas, sem que outro venha retirar aquilo que lhe pertence.

E importante também destacar que Hobbes difere o direito de natureza com as leis de

natureza. Qual seria entdo a diferenca entre direito de natureza e leis de natureza?

Como vimos anteriormente o direito de natureza corresponde a um conjunto amplo de
liberdade que todos os homens possuem ja as leis de natureza possuem um conjunto de regras

que limitam, proibem os homens de agir como bem entendem.
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Entre as leis de natureza elaboradas por Hobbes estdo as seguintes: '’
I.  Todos devem se esforcar pela paz.

II.  Renunciar ao direito de tudo o que se quiser, para fazer apenas aquilo que se

quer que nos facam.
III.  Manter os acordos feitos esta ¢ a verdadeira justica.

Por meio desse conjunto de leis comuns a todos os homens, seriam estabelecidos os
valores universais que os homens em estado de natureza ndo possuiam. Esses valores morais,

ou leis, nos orientariam e nos conduziriam para um convivio social harmonico.

Bom serd que basta apenas firmarem um contrato, definir o que ¢ bom, o que ¢ mal,
serd suficiente para que os homens passem a agir de maneira adequada? Serd que todos os

homens respeitariam o contrato?

Hobbes afirma que o medo de perder a sua vida fez com que os homens aceitassem
perder a sua liberdade natural e a trocarem pela seguranga de suas vidas, se ¢ medo que faz
com que os homens reflitam melhor sobre suas a¢des, entdo sera o medo que os fara respeitar

o contrato por eles firmado com o Estado. Renato Janine Ribeiro aponta que:

Mas esse Estado hobbesiano continua marcado pelo medo. Veja-se a capa da primeira
edicao do Leviata (1651), que mostra um principe, cuja armadura ¢ feita de escamas que sao
os suditos, brandindo ameacadora espada. Ou veja-se o proprio nome Leviata, que ¢ de um
monstro biblico, que aparece no livro de J6. Hobbes diz: o soberano governa pelo temor (awe)
que inflige a seus suditos. Porque, sem medo, ninguém abriria mao de toda a liberdade que
tem naturalmente; se ndo temesse a morte violenta, que homem renunciaria ao direito que

possui, por natureza, a todos os bens e corpos? (Os classicos da politica, vol.1. p. 71).

O Estado de Hobbes ¢ uma forma de poder politico, que estabelece regras que
orientam nossa conduta, quem descumprir esse conjunto de normas deve ser punido
severamente pelo soberano, ja que esse poder foi concedido a ele por meio do contrato. Dessa
forma o medo citado acima por Renato Janine Ribeiro s6 ¢ sentido pelos homens que

descumprem as leis.

19 Os trechos foram extraidos do caderno do aluno de Filosofia da SEE
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No contrato social hobbesiano o Estado ¢ instituido quando:

Uma multidao de pessoas concorda e pactua que a qualquer homem ou assembleia de
homens a quem seja atribuido pela maioria o direito de representar a vontade de todos eles —
ou seja, de ser seu representante - todos sem excecdo, deverdo autorizar todos os atos e
decisoes desse homem ou assembleia de homens, tal se como fossem seus proprios atos e
decisdes, a fim de viverem em paz uns com o0s outros e serem protegidos do restantes dos

homens. (Leviata, cap. 18 p. 132)
Ainda segundo Hobbes:

Deste Estado instituido derivam todos os direitos e faculdades daquele ou daqueles a
quem o poder soberano ¢ conferido mediante o consentimento do povo reunido (Leviata, cap.

18 p. 132)

Outra caracteristica importante do Estado defendido por Hobbes diz respeito a
submissao de todos os membros da sociedade a vontade do soberano. J4 que fazemos parte de
um unico corpo representado simbolicamente na figura do Leviatd, onde todos os corpos

representam todos os suditos. Hobbes afirma sobre o Estado soberano:

A Unica maneira de instituir tal poder comum, capaz de defendé-los das invasdes
estrangeiras e das injurias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma segurancga suficiente
para que mediante seu proprio labor e gracas aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver
satisfeitos, ¢ conferir toda a sua forca e poder a um homem ou a uma assembleia de homens,
que possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos a uma sé vontade. (Leviata

cap. XVII).

Para Hobbes a vontade do soberano ¢ a vontade de todos os membros da sociedade, ja
que o contrato que criou o Estado determina que todos os homens devem renunciar suas

vontades a uma unica vontade, ou seja, a vontade do soberano.

Mas o poder do Estado tem de ser pleno. O Estado medieval nao conhecia o poder
absoluto, nem soberania — os poderes do rei eram contrabalangados pelos da nobreza, das
cidades, dos parlamentos. Jean Bodin, no século XVI, ¢ o primeiro tedrico a afirmar que no
Estado deve haver um poder soberano, isto ¢, um foco de autoridade que possa resolver todas
as pendéncias e arbitrar qualquer decisao. Hobbes desenvolve essa ideia, ¢ monta um Estado
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que ¢ condicdo para existir a propria sociedade. A sociedade nasce com o Estado. (Os

classicos da politica vol. 1, p.).

Assim como todas as teorias politicas apresentadas na histdria, a teoria hobbesiana de
Estado tem seus interesses particulares. E preciso entender aqui que o interesse de Hobbes em
defender um Estado com as caracteristicas por ele apresentado tanto no livro Do cidadao,
quanto no Leviatd se deve a sua posi¢do politica que ¢ o absolutismo, em outras palavras,

Hobbes ¢ movido também por suas paixdes e desejos quando defende sua teoria de Estado.

Esse discurso defendido por Hobbes mostra uma preocupagdo com os valores, os
principios e o bem da sociedade, o que para muitos ¢ louvavel. Porém ¢ preciso notar que
essas preocupacoes pelo bem estar dos individuos, nada mais ¢ do que o interesse pela
conquista e manutencao do poder, ¢ isso ¢ extremamente perigoso, pois em nome desses

principios citados, sempre ocorre a negacao das liberdades individuais.

Em nome dessas garantias de paz, harmonia, e respeito aos valores morais, foram
cometidas ao longo da historia imensas atrocidades, sejam elas realizadas, por governos, de
direita, de esquerda, neoliberais ou teoldgicos. Enfim serd que em nome dessas promessas 0s
homens devem ser submetidos a vontade de outros? Ou dito de maneira diferente, sera que os

fins justificam os meios?
4. Rousseau e o estado de natureza.

O filésofo suico Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ¢ sem sombra de davidas um
dos grandes nomes da Filosofia Moderna. Seus escritos sdo de fundamental importancia para
compreendermos o periodo histérico no qual ele viveu. Suas obras nos permitem entendermos
e refletirmos sobre os avancgos e retrocessos da concepgao da politica, da liberdade, da moral,

dos direitos e deveres dos individuos através da historia.

Rousseau nasceu na cidade suica de Genebra e se mostrou um forte opositor da

Monarquia absolutista existente na Franca, ou seja, o Antigo Regime''. Rousseau afirmava

11 . ree . s .
Sistema politico, que defende um governo aristocratico (governo dos melhores) estabelecido na Franca a
época de Rousseau.
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_— . 12
que esta forma de governo dava condicdo aos governantes, de se tornarem déspotas *, € ao

mesmo tempo estabelecerem governos tirdnicos.

Assim como Hobbes, Rousseau defendia a existéncia de um estado de natureza
humana, que antecedeu o estado civilizado. Como vimos anteriormente esse estado de
natureza nao tem uma validade historica, esse estado de natureza apresentado pelos fildsofos
contratualistas representa uma forma de entendimento de como era estabelecida a relacdo dos

homens antes da criacdo do Estado e as normas que regem o comportamento dos homens.

Vejamos agora algumas diferencgas entre esses dois autores no que se refere a condigao

humana no hipotético estado de natureza:

O estado de natureza hobbesiano mostra 0 homem como um sujeito cheio de vicios,
sem qualidades e valores morais, um individuo extremamente egoista, que busca intensamente
sua realizagdo pessoal, devido a esse conjunto de vicios o homem em estado de natureza vive

em um estado constante de guerra.

Rousseau entendia o homem em seu estado de natureza como um individuo que
possuia qualidades positivas, um individuo que desde o seu nascimento traz consigo uma
forma de consciéncia moral, dever e respeito para com os outros homens, todas essas
caracteristica defendidas por Rousseau em relagdo ao comportamento e a conduta do homem
sdo parte da esséncia humana, ou dito de outra forma sdo caracteristicas inatas dos homens.

Podemos entdo afirmar que a principal diferenga entre o estado de natureza defendido
por Rousseau, em relagdo ao estado de natureza hobbesiano, estd relacionado ao

comportamento do homem e o conjunto de suas relagdes para com os outros homens.

Segundo Rousseau as caracteristicas descritas por Hobbes correspondem ao
comportamento do homem civilizado. E o homem da sociedade civilizada que vive nessa
situacdo, ¢ o homem civilizado que a cada dia, ¢ mais impulsionado e influenciado pelos
vicios, pelo egoismo e principalmente a chama da acumulagdo, tdo defendida e ensinada na

sociedade civilizada.

Quando a questdo da bondade do homem ¢ tratada na obra de Rousseau, devemos

entender que ela tem como base a comiseragcdo, ou seja, a compaixao que os homens t€ém em

12 ~ — ep s
Poder nas mdos de um Unico homem, que executa de forma arbitraria o poder.
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relacdo ao outros homens. Essa comisera¢do segundo Rousseau precede a reflexdo racional,
Rousseau entende a ideia de bondade como uma espécie de identificacdo que faz parte da

natureza humana.

Rousseau ao afirmar a existéncia de uma natureza humana, com qualidades positivas
que antecedem a sociedade civilizada, com o seu conjunto de normas e regras tem como
objetivo responder a seguinte questdo: como seriamos se ndo fossemos desde o nosso

nascimento moldados pelas regras da sociedade?

O homem rousseniano em seu estado de natureza ndo realiza escolhas morais, 1SS0O
porque para realizar uma escolha moral, se faz necessario a existéncia de um conjunto de
regras, que definam aquilo que os homens devem ou nao realizar, e esse conjunto de regras
era algo que nao existia no estado anterior a sociedade civilizada. Podemos entdo concluir
que os individuos que vivem em estado de natureza, sdo individuos amorais, individuos que
desconhecem as formas, as regras e principios de conduta e principalmente os valores tao

discutidos ao longo da historia como bem e mal.
5. Rousseau: A sociedade civilizada e a desigualdade entre os homens:

Essa ideia de que o homem ¢ corrompido pela sociedade comega a ser desenvolvida
por Rousseau em 1750, quando participando de um concurso, promovido pela Academia de
Dijon, na Franga escreve uma dissertacdo que teve como tema proposto a seguinte questao:

As ciéncias e as artes trouxeram melhorias para a vida dos homens?

Em sua dissertacdo que recebeu o nome de Discurso sobre as ciéncias e as artes,
Rousseau responde a essa questdo de forma negativa, afirmando que os avangos obtidos pela
sociedade civilizada ndo trouxeram os avancos e melhorias necessarios a vida dos homens,

temos aqui nessa tese a antecipacao das criticas de Rousseau a respeito da vida em sociedade.

As criticas de Rousseau sdo enderegadas as “sociedades civilizadas”, que segundo o
autor trouxeram prejuizo aos homens, pois, segundo ele a sociedade com todo o avango
tecnoldgico e cientifico que produziu, retirou dos homens sua esséncia de bondade e

necessidade minima, fazendo com que estes cada vez mais se submetessem aos seus desejos.
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O desenvolvimento da civilizagdo segundo Rousseau trouxe para o homem ao invés do
progresso a decadéncia e, portanto a tarefa da filosofia ¢ libertar o homem das cadeias

impostas pela civiliza¢do, devolvé-lo a primitiva liberdade. (Nicola'?, p.305).

Uma das principais obras de Rousseau trata justamente da forma como a sociedade
civilizada corrompeu os homens, nesta obra ele desenvolveu uma critica severa a
desigualdade existente na sociedade civilizada, a obra em questdo recebeu o titulo de:

Discurso sobre a origem e fundamentos da desigualdade entre os homens.

Segundo Rousseau existem dois tipos de desigualdades assim defendidas por ele em

seu Discurso sobre a origem e fundamentos da desigualdade entre os homens:

Concebo na espécie humana dois tipos de desigualdade: uma que chamo de natural ou
fisica, por ser estabelecida pela natureza e que consiste na diferenga das idades, da saude, das
forcas do corpo e das qualidades do espirito da alma; a outra a que se pode chamar de
desigualdade moral ou politica, porque depende de uma espécie de convengdo e que ¢
estabelecida, ou pelo menos autorizada pelo consentimento dos homens. Esta consiste nos
varios privilégios de que gozam alguns em prejuizos de outros, como o de serem mais ricos,
mais poderosos e homenageados do que estes, ou ainda por fazerem-se obedecer por eles.(
Discurso sobre as origens e fundamentos da desigualdade p.51)

E conhecida que a afirmagio de Rousseau a respeito da criagdo da sociedade
civilizada, se deu por meio do aparecimento da propriedade privada. A partir desse momento
o vinculo que existia entre o homem natural e sua natureza se rompeu, € 0 homem comega a

viver sob a orientacdo das regras da vida civilizada.

Para Rousseau a propriedade privada, seria uma forma de realizacdo do homem onde
ele concretizaria suas paixoes, realizaria tudo aquilo que deseja, e principalmente iria
manifestar toda a sua vaidade e cobica e isto tudo resultaria na desigualdade existente entre os

homens.
Segundo Rousseau:

O primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer: “Isto ¢ meu”, e

encontrou pessoas bastante simples para cré-lo, foi o verdadeiro fundador da sociedade civil.

3 Ubaldo Nicola Professor de Histéria e Filosofia
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Quantos crimes, guerras e mortes, quantas misérias e horrores teriam poupado ao género
humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso tivesse gritado aos seus
semelhantes: “Guardai-vos desse imposto; estais perdidos se esquecerdes que os frutos sdo
para todo, e que a terra ¢ de ninguém!”. (Discurso sobre a origem ¢ os fundamentos da

desigualdade entre os homens).
Segundo o filésofo Danilo Marcondes':

Rousseau analisa as origens do mal social através de uma critica da organizagdo da
sociedade e do abuso da técnica e dos artificios que afastam o ser humano da vida natural.
Rousseau defende uma natureza humana originaria, caracterizada pela liberdade, pelo instinto
de sobrevivéncia e pelo sentimento de piedade. A visdo do “bom selvagem” como encarnando
essas virtudes naturais ¢ utilizada por Rousseau como um instrumento de critica ao homem

civilizado. (Textos basicos de filosofia, p.97).

Esse homem civilizado segundo Rousseau sempre ird buscar a satisfagdo de seus
desejos, preocupado apenas consigo mesmo, projetando apenas os seus objetivos, pois quer
demonstrar aos outros homens a sua superioridade, esta forma de agir do homem civilizado
demonstra todo o seu egoismo, o homem civilizado € a total perversao das virtudes existentes

no homem natural.

Outra questdo importante nas criticas de Rousseau em relagao ao homem civilizado ¢
sobre o processo de consciéncia do homem, pois quando o homem percebe sua agdo
transformadora sobre o meio em que vive, e entende que possui a capacidade de transformar a
natureza conforme suas necessidades, eles passam a entender que sdo seres superiores aos
demais. E tem inicio dessa forma, um processo de dominagdo da natureza, por meio da
criacdo de ferramentas que facilitaram sua acdo no mundo e ao mesmo tempo o dominio do

homem sobre a natureza e sobre os demais homens.
Segundo Rousseau:

A medida que aumentou o género humano, os trabalhos se multiplicaram com os
homens. A diferenga das terras, dos climas, das estacdes pdde forca-los a inclui-la na sua

propria maneira de viver. Anos estéreis invernos longos e rudes, verdes escaldantes, que tudo

' Danilo Marcondes professor titular do Departamento de Filosofia da PUC — Rio.
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consomem, exigiram dele uma nova industria. A margem do rio, inventaram a linha e o anzol,
e se tornaram pescadores ¢ icti6fagos'>. Nas florestas construiram arcos e flechas e se
tornaram cacadores e guerreiros. Nas regides cobriam-se com as peles dos animais que
haviam matado. O trovao, um vulcdo ou qualquer acaso feliz fez com que conhecessem o
fogo, novo recurso contra os rigores do inverno; aprenderam a conservar esse elemento,
depois a reproduzi-lo e, por fim, a preparar as carnes que antes devoravam cruas. (Discurso
sobre a origem e fundamentos da desigualdade entre os homens; p.88).

Ainda segundo Rousseau:

As novas luzes, que resultaram desse desenvolvimento, aumentaram sua superioridade
sobre os demais animais, dando-lhe consciéncia dela. Aplicou-se a preparar armadilhas,
revidou-lhes os ataques de mil maneiras e, embora inumeros deles o sobrepassem em for¢a no
combate ou em rapidez na corrida, daqueles que poderiam servi-lo ou nutri-lo veio a tornar-
se, com o tempo, o senhor de uns e o flagelo de outros. Assim, o primeiro olhar que langou
sobre si mesmo produziu o primeiro movimento de orgulho; assim, apenas distinguindo
categorias por considerar-se o primeiro por sua espécie, dispos-se desde logo a considerar-se
o primeiro como individuo. (Discurso sobre a origem e fundamentos da desigualdade entre os

homens; p.88, 89).

Para Rousseau essa situacdo de desenvolvimento da técnica, e a producdo de
ferramentas pelos homens, e principalmente o fato de possuirem consciéncia dessa
superioridade comprovam que a historia humana nao foi capaz de produzir um progresso na
forma do agir do homem, muito pelo contrario, ela trouxe a decadéncia do comportamento,

das ideias do respeito ao préximo, dos conceitos e valores morais dos homens.
6. Rousseau a liberdade e a vontade geral

Rousseau em suas obras tem como tema fundamental a liberdade e os direitos dos
homens em sociedade, como vimos anteriormente afirma que o homem inicialmente possuia a
condicdo de liberdade e que esta foi perdida, ao ser estabelecida a sociedade civilizada.

Rousseau em sua obra Do contrato social procura justificar e demonstrar os motivos que

15 .
Homens que comem peixe.
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levaram os individuos a perderem sua de condi¢do liberdade, e a0 mesmo tempo o que devem

fazer para recuperar a liberdade perdida.
Para uma melhor definicdo a respeito, Marilena Chaui'® afirma que:

Em todas as obras de Rousseau, os processos educativos, tanto quanto as relagdes
sociais, sdo sempre encarados do ponto de vista centralizado na no¢ao de liberdade, entendida
por ele como dever e direito ao mesmo tempo: “todos nascem homens e livres”; a liberdade

lhes pertence e renunciar a ela ¢ renunciar a propria qualidade de homem.
No inicio de seu livro Do contrato social afirma:

O homem nasce livre, e por toda parte encontra-se a ferros. O que se cré senhor dos
demais nao deixa de ser mais escravo do que eles. Como veio tal mudanca? Ignoro-o. Que
podera legitima-la? Creio poder resolver essa questdo. (Jean Jacques Rousseau. Do Contrato

Social, p. 53).

Rousseau tem como objetivo explicar o porqué da existéncia da desigualdade, ele
responsabiliza a sociedade civil como a principal causadora das diferencas entre os homens,
porém ¢ importante esclarecer que mesmo criticando as estruturas da sociedade civilizada,
Rousseau ndo se opde totalmente a ela, o que ele propde ¢ uma reforma nas estruturas da

sociedade.

Apesar de sua critica mordaz aos rumos tomados pela civilizagdo, Rousseau ndo
propde o retorno da humanidade ao estado de natureza, o que, de resto, seria impossivel. Uma
vez instituida a sociedade civil, ndo h4a mais caminho de volta. Trata-se agora, de encontrar
uma forma de assegurar que a vida em sociedade esteja em conformidade com a justica ¢ a

liberdade. (caderno do professor, filosofia ensino médio 3? série volume 2 p.44).

Para por fim a esse conjunto de injusticas que ocorrem na sociedade civilizada,
Rousseau nos mostra que € necessario que seja estabelecido um contrato entre os homens, que
tenha como principal objetivo estabelecer uma forma de governo que tenha como principio

fundamental o bem comum.

' Marilena Chaui professora livre-docente de Histéria da Filosofia Moderna no Departamento de Filosofia da
Universidade de S3o Paulo (USP).

28



Com o estabelecimento do contrato as ideias de direito do mais forte, ¢ da escravidao

ndo terdo mais validade, pois segundo Rousseau:

O mais forte nunca ¢ suficientemente forte para ser sempre o senhor, sendo
transformando a sua for¢a em direito ¢ a obediéncia em dever. Dai o direito do mais forte —
direito aparentemente tomado com ironia e na realidade estabelecido como principio. Jamais
alcangaremos uma explicacdo a essa palavra? A forca ¢ um poder fisico; ndo imagino que a
moralidade possa resultar de seus efeitos. Ceder a for¢a constitui ato de necessidade, ndo de
vontade; quando muito, ato de prudéncia. Em que sentido podera representar um dever? (Do

contrato social, cap.IIl, P. 59).

Segundo Rousseau esse contrato ndo deve ser estabelecido pelo medo ou pela forga,
muito menos pela submissdo a qualquer homem. Rousseau afirma que por meio do contrato
os homens tem o dever de obedecer as leis, porém essa obediéncia ndo sera fruto de uma
submissao, mas sim fruto de uma convencao entre os homens, essa convencao, realizada por
meio de um pacto entre os homens, esse pacto entre os individuos e a sociedade, faz com que

a vontade de todos seja entendida como sua vontade.

O homem segundo Rousseau nao pode de nenhuma maneira negar sua liberdade, a
nenhum outro homem, ou a qualquer forma de governo por meio da for¢a ou da submissao,

segundo Rousseau:

Renunciar a liberdade ¢ renunciar a qualidade de homem, aos direitos da humanidade,
e até aos proprios deveres. Nao ha recompensa possivel para a quem tudo renuncia. Tal
rendincia ndo se compadece com a natureza do homem, e destituir-se voluntariamente de toda
e qualquer liberdade equivale a excluir a moralidade de suas acdes. Enfim, ¢ uma inutil e
contraditdria convengdo a que, de um lado estipula uma autoridade absoluta, e, de outro, uma

obediéncia sem limites. (Do contrato social, cap.V, p, 62).

O Contrato social de Rousseau defende uma proposta de cunho politico que tem como
foco central uma ligagdo entre a natureza humana e a sociedade civilizada a partir do conjunto
de convengdes morais construidos pelos homens, essa ligacdo seria a base fundamental da
estrutura social desse contrato, que ird proporcionar aos homens a construcdo e realizagdo de

sua humanidade.
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Segundo a teoria do contrato social, a soberania politica pertence ao conjunto dos
membros da sociedade. O fundamento dessa soberania ¢ a vontade geral, que ndo resulta
apenas na soma da vontade de cada um. A vontade particular e individual de cada um diz
respeito aos seus interesses especificos, porém, enquanto cidaddo ¢ membro de uma
comunidade, o individuo deve possuir também uma vontade que se caracteriza pela defesa do
interesse coletivo, do bem comum. E papel da educagdo a formagio dessa vontade geral,
transformando assim o individuo em cidadao, em membro de uma comunidade. (Marcondes,

p.201).

Essa nova construgdo social ¢ humana do homem, trara aos homens uma compreensao
de que ele vive em sociedade, e que se faz necessario que o seu conjunto de relagdes sociais,
precisam ser modificadas, os aspectos individuais e conquista pessoal, devem ser adequados,
ou melhor, adaptados ao conjunto de interesses da sociedade como um todo, isto quer dizer,

entender que deve prevalecer em qualquer sociedade € o aspecto coletivo.

O que vem a ser vontade geral? Para Rousseau a vontade geral ndo representaria
apenas como a vontade da maioria, a vontade geral seria para ele a identificagdo do individuo
com o corpo social do qual pertence, a vontade geral ndo significa apenas a somatdria de
vontades, ndo seria apenas quantitativa, mas sim qualitativa. A vontade geral seria, portanto

uma partilha de interesses do corpo politico do qual fazemos parte.

No contrato social Rousseau define que o pacto social entre os individuos da seguinte

forma:

“Cada um de nos pde em comum sua pessoa ¢ todo o seu poder sob a dire¢do suprema
da vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel de um

todo”. (Do contrato social p. 71).

Dessa forma podemos entender que por meio do contrato ou pacto social os individuos
devem submeter suas vontades individuais a vontade geral. Os individuos como membros de
uma determinada sociedade, seja ela qual for ndo devem estar submetidos a nenhuma vontade
individual, isto quer dizer que ndo devem obediéncia a nenhum homem que queira impor pela

forca fisica, politica ou religiosa, a sua vontade e dominio sobre os demais homens.
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Para Rousseau o respeito as leis, ¢ o respeito da vontade do corpo politico, que
significa respeitar a vontade geral e consequentemente a conquista do bem comum e ao
mesmo tempo a garantia de sua liberdade, pois para Rousseau ao obedecermos as leis, que
representam a vontade geral estamos seguindo a nés mesmos, isto significa que somos seres

moralmente livres.

Rousseau afirma nesse contrato algo de fundamental importancia para entendermos de
fato o valor e o verdadeiro sentido da palavra democracia, ja que para ele a soberania politica
pertence ao povo, € ndo ao governo € muito menos nenhum homem, a soberania politica ¢é
segundo Rousseau um direito inalienavel, a soberania politica ndo pode ser retirada do povo,

ela é um direito efetivo.
7. Conclusao

A liberdade ¢ sem a menor sombra de duvida um dos temas mais fascinantes da
filosofia e a0 mesmo tempo faz parte da discussdo cotidiana de toda e qualquer sociedade,
afinal quem nunca ouviu a frase: “eu sou livre”? Neste artigo foram apresentados alguns
aspectos referentes a liberdade, desde a visdo mais ingénua e simplista ligada ao senso

comum, assim como 0s conceitos mais especificos e doutrinarios produzidos pelos filosofos.

Quando nos referimos a liberdade temos que ter em mente que ela possui varios
aspectos, pelos quais tentamos defini-la, e talvez todos esses conceitos discutidos e

apresentados, ndo sejam suficientes para uma defini¢do universal a respeito da liberdade.

Hobbes entendia a liberdade, como a auséncia de impedimentos. Essa auséncia, essa
falta de restri¢des seria a responsavel pelo mau comportamento do homem, e, portanto, a
liberdade deveria ser restringida e limitada pela lei. J& Rousseau afirmava que: a liberdade do

homem ¢ efetiva quando este obedece as leis da sociedade a qual pertence.

Temos que entender que a liberdade ndo ¢ nunca serd absoluta e universal, e que
jamais os homens ndo devem ser obrigados a obedecer as leis por medo da punicdo. A
liberdade também ndo ¢ uma coisa que serd doada aos homens, ou que poderemos comprar,
na verdade a liberdade ¢ uma conquista, uma a¢do, um compromisso que devemos estabelecer
como meta para nossa vida em sociedade, mas antes de tudo a liberdade ¢ uma reflexao

consciente e critica do homem.
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