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[folha de aprovacéo]



PRECE ARABE

“Deus, nédo consintas que eu seja
0 carrasco que sangra as ovelhas,

nem uma ovelha nas maos dos algozes.

Ajuda-me a dizer sempre a verdade
na presenca dos fortes,

e jamais dizer mentiras para ganhar os aplausos dos fracos.

Meu Deus!

Se me deres a fortuna, nao me tires a felicidade;
se me deres a forca, ndo me tires a sensatez;
se me for dado prosperar,

permita que eu ndo perca a modéstia,

conservando apenas o orgulho da dignidade.

Ajuda-me a apreciar o outro lado das coisas,
para ndo enxergar a traicdo dos adversarios,

nem acusa-los com maior severidade do que a mim mesmo.

N&o me deixes ser atingido pela ilusdo da gléria, quando bem sucedido,
e nem desesperado, quando sentir insucesso.
Lembra-me que a experiéncia de um fracasso

podera proporcionar um progresso maior.

O Deus!
Faze-me sentir que o perddo € o maior indice da forcga,

e que 0 amor a vinganca € prova de fraqueza.

Se me tirares a fortuna, deixe-me a esperanca.
Se me faltar a beleza da saude,
conforta-me com a graca da fé.



E quando me ferir a ingratiddo e a
incompreensédo dos meus semelhantes,

cria em minha alma a for¢a da desculpa e do perdéo.

E finalmente, Senhor,
se eu Te esquecer,
te rogo mesmo assim,

nunca Te esquegas de mim !”

Autor Desconhecido
(Traduzida do Arabe por Seme Draibe)



RESUMO

O Estado Democrético de Direito é formado pelo conjunto de regras e principios que
delimitam o poder do Estado, a fim de garantir aos cidaddos a concretizacdo dos
direitos fundamentais, resguardados ao longo do Texto Constitucional. Dentre 0s
diversos meios de protecdo, encontram-se as garantias processuais e as garantias
decorrentes dos principios do direito penal. O julgamento da Acao Penal n° 470, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) foi polémico, ndo s6 em razdo dos agentes
envolvidos na organizagdo criminosa, mas também pela aplicacdo das teorias do
dominio do fato e da cegueira deliberada. Essas teorias foram utilizadas pela Corte
como fator determinante na condenacao de alguns acusados. Em virtude disso, a
midia, formadora de opinido em massa, divulgou diversas manchetes aduzindo que o
julgamento da Acéo Penal n° 470 foi um julgamento de excec¢ao, sobretudo porque as
teorias supracitadas foram aplicadas com exclusividade no ordenamento juridico,
incitando a conclusdo de que as teses ndo sdo compativeis com a ordem juridica
brasileira. A presente monografia objetiva analisar se a aplicacdo das teorias do
dominio do fato e da cegueira deliberada sao incompativeis com 0s principios e
garantias do ordenamento juridico. O trabalho é desenvolvido através de pesquisa
qualitativa, realizada por meio de método dedutivo e de procedimento técnico
bibliografico e documental. Dessa forma, as reflexfes partem do estudo do que é o
Estado Democratico de Direito e os principios e as garantias que decorrem de sua
base normativa, em especial 0s principios processuais constitucionais, 0os principios
processuais penais e o0s principios do direito penal. Posteriormente, faz-se um estudo
mais aprofundado da origem e das garantias decorrentes do principio da presuncao
de inocéncia, através do estudo tedrico e da analise préatica de sua aplicacdo pelos
Tribunais. Por fim, explora-se a origem e os fatos ensejadores da A¢édo Penal n° 470,
seguindo-se para 0s conceitos, pressupostos e aplicacéo das teorias supracitadas no
ordenamento juridico brasileiro. Tudo isso para possibilitar que ao final do estudo,
através da interpretacéo sistémica, seja possivel concluir que a aplicacdo dessas
teorias ndo foi de forma exclusiva no julgamento da Acéo Penal n° 470, pois ha tempos
sdo aplicadas no Brasil e, no mesmo sentido, em outros paises, a exemplo dos
Estados Unidos e Espanha. A teoria do dominio do fato, ao contrario de presumir a
culpabilidade, exige a demonstracdo do poder de comando, ou seja, se nao for
comprovado que o agente atuava como “senhor do crime”, ndo sera possivel sustentar
a condenacao, devendo a absolvicdo ser medida imperiosa, em razao do principio da
presuncdo de inocéncia. No mesmo sentido é a teoria da cegueira deliberada, em que
h&a necessidade de demonstrar, no minimo, o dolo



eventual, e que este é abarcado pelo tipo penal, como o foi na hipétese do julgamento
analisado. Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal cumpriu seu dever de
resguardar os direitos e garantias individuais insculpidos no Texto Maior, no maior
julgamento da histéria de sua existéncia.

Palavras-chave: Julgamento do mensaldo. Teoria da cegueira deliberada. Teoria do
dominio do fato. Presuncao de inocéncia.
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1 INTRODUCAO

O principio da presuncéo de inocéncia, também conhecido como estado de
inocéncia ou de nado culpabilidade, esta insculpido no art. 5°, LVII, da Constitui¢do
Federal (CF/1988), e prevé que ninguém seré considerado culpado até o transito em

julgado da sentenca penal condenatoria.

Desse principio, decorrem outras garantias em favor do réu, como: (a) o direito
do acusado de permanecer em liberdade até o transito em julgado da sentenca penal
definitiva, salvo em casos extremos, em que é cabivel a segregacdo cautelar do
acusado; (b) o dever do Estado em produzir as provas necessarias para comprovar a
participacdo do agente no crime; e (c) o direito a absolvicdo, nas hipoteses em que o
conjunto probatdrio nao for suficientemente forte para convencer o magistrado acerca

da culpabilidade do agente (in dabio pro reo).

O legislador instituiu essas garantias com o objetivo primordial de evitar o abuso
de poder por parte do Estado, ndo permitindo a aplicacdo de medidas restritivas de
direitos quando houver mera duvida razodvel acerca da autoria delitiva, ocasido em

que a absolvicdo € medida imperiosa.

Além disso, o ordenamento juridico brasileiro ndo agasalha a responsabilizacédo
penal objetiva, impondo ao Estado-persecutor o 6nus de comprovar o dolo ou a culpa

do agente na consumacéo do delito.

O julgamento do “mensalao”, como ficou popularmente conhecida a A¢ao Penal
n° 470, que tramita perante o Supremo Tribunal Federal (STF), trouxe grandes

repercussodes sociais e juridicas: (a) sociais, em virtude dos agentes envolvidos no
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grupo criminoso; (b) juridicas, em razdo da aplicacdo de duas teorias estrangeiras - a
teoria do dominio do fato e a teoria da cegueira deliberada - para fundamentar a

condenacéo de alguns acusados.

Isso se deu porque, no entender de alguns juristas, essas teses estrangeiras
foram aplicadas com exclusividade no ordenamento juridico patrio, como se fosse um
julgamento de excecgdo. A partir disso, instaurou-se inseguranca juridica no
ordenamento brasileiro, sob a premissa de incompatibilidade das “teorias alienigenas”

com as garantias consagradas pela Constituicdo Federal.

A teoria do dominio do fato possibilita a condenagé@o do agente que, mesmo
ndo tendo praticado diretamente o verbo nuclear do tipo penal, estava no nucleo
central dos fatos por ocupar posicdo de comando da jornada criminosa, e, por isso,

pode ser responsabilizado pelo delito.

A teoria da cegueira deliberada, por sua vez, possibilita a condenacéo do
acusado quando o agente finge que ndo vé o ilicito para concretizar um desejo
primario, ou seja, para poder concretizar sua vontade, o sujeito se coloca, consciente
e voluntariamente, numa situacdo de desconhecimento dos fatos, mesmos sabendo

que incorre em ilicito penal.

Com intuito de revelar a credibilidade de tais argumentos, esse trabalho tem
como objetivo geral analisar se a aplicagdo das teorias do dominio do fato e da
cegueira deliberada, no julgamento da A¢do Penal n° 470, pelo Supremo Tribunal
Federal, feriu garantias processuais e penais dos acusados, em especial, o principio
da presuncdo de inocéncia. A problematica do estudo, portanto, gira em torno do
seguinte questionamento: a aplicacdo das teorias do dominio do fato e da cegueira
deliberada, no julgamento da Acéo Penal n° 470, violou garantias dos acusados, em

especial a presunc¢ao de inocéncia?

Adota-se como hipotese para tal questionamento as conclusfes divulgadas
pela midia, segundo as quais o julgamento da Acao Penal n° 470 foi inovador, pois
nao preservou todos 0s principios e garantias processuais penais constitucionais,

principalmente o principio da presunc¢éo de inocéncia (art. 5, LVII da CF/1988).
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De acordo com as noticias divulgadas pela imprensa, portanto, a Suprema
Corte baseou condenacdes em presunc¢do de culpabilidade, através da aplicagéo (a)
da teoria da cegueira deliberada, criada pela Suprema Corte americana, que
possibilita a condenacéo do réu quando, pelas circunstancias factuais, deveria saber
a origem ilicita; (b) da teoria do dominio do fato, desenvolvida pelo jurista aleméao
Claus Roxin, na década de 60, que possibilita atribuir responsabilidade penal a quem
pertence a um grupo criminoso, mas nao praticou diretamente o delito por ocupar

posicao hierarquica superior de comando.

Quanto ao modo de abordagem, realizou-se pesquisa qualitativa, pois o que se
procura atingir é a identificacdo da natureza e do alcance do tema a ser investigado,
utilizando-se, para isso, exame pelo qual se buscarao as interpretacdes possiveis para
o fenébmeno juridico em analise, que, no caso, abordara a aplicacdo das teorias do
dominio do fato da cegueira deliberada no julgamento da Acdo Penal n° 470, pelo
Supremo Tribunal Federal.

Para obter a finalidade desejada pelo estudo, serd empregado o método
dedutivo, cuja operacionalizacdo se dard por meio de procedimentos técnicos
baseados na doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, relacionados, inicialmente, aos
principios processuais e penais, passando pelo aprofundamento das garantais
decorrentes do principio da presuncado de inocéncia, para se chegar a andlise final da

Acdo Penal n° 470 e das teorias do dominio do fato e da cegueira deliberada.

Dessa forma, no primeiro capitulo de desenvolvimento deste estudo, seréo
abordadas as caracteristicas do Estado Democratico de Direito e suas bases
principioldgicas, em especial os principios processuais constitucionais e processuais

penais e os principios relacionados ao direito penal.

Primeiramente serd esclarecido o real significado dos principios para o
ordenamento juridico sob a égide do neoconstitucionalismo e as garantias decorrentes
de sua forca normativa. Em segundo momento, serdo abordados 0s principios
processuais constitucionais e penais, para, ao final, tratar sobre os principios

relacionados a matéria penal.

O segundo capitulo sera integralmente destinado ao desenvolvimento das

bases teoricas e ao estudo da aplicacdo pratica do principio da presuncdo da
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inocéncia pelos tribunais. Para cumprir esse objetivo, sera delineada sua origem e
evolugéo histérica; Num segundo momento, adentrar-se-a nas bases teodricas, através
do estudo das garantias decorrentes de sua aplicacao; Por fim, sera demonstrada a

forma como os tribunais interpretam e aplicam essa garantia em seus julgamentos.

Finalmente, no terceiro capitulo, far-se-4 uma abordagem dos motivos que
ensejaram a A¢do Penal n° 470, através do resumo dos principais fatos noticiados
pela imprensa. Essa sera uma singela base introdutéria que servird de suporte para
se chegar a principal fase de desenvolvimento do presente estudo, qual seja, a analise

tedrica das doutrinas do dominio do fato e da cegueira deliberada.

Sendo assim, o terceiro capitulo serd destinado ao estudo dos conceitos e
pressupostos das teorias supracitadas, sua aplicacdo pelos tribunais brasileiros e
estrangeiros, bem como para analisar sua compatibilidade com o ordenamento

juridico.

Diante de todos esses aspectos, é plenamente justifichvel o presente estudo,
porque, afinal, estudiosos ainda se perguntam: a aplicacdo das teorias do dominio do

fato e da cegueira deliberada, no julgamento da Acdo Penal n° 470, foi equivocada?
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2 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: SUA PRINCIPIOLOGIA E
SUAS GARANTIAS

As expressdes “Estado Democratico de Direito” e “Estado de Direito” sao
utilizadas com frequéncia em discursos, trabalhos académicos e no dia a dia forense.
Contudo, nem todas as pessoas que as utilizam sabem a diferenca existente entre

elas e acabam citando-as de forma errénea, acreditando que sédo sinbnimos.

Diante disso, o objetivo deste capitulo introdutério as bases principiolégicas e
garantias instituidas pelo Estado Democratico de Direito, sera elucidar a diferenca

entre o Estado de Direito e o Estado Democratico de Direito.

Por derradeiro, serdo analisados o0s principios processuais de natureza

constitucional e penal, e os principios relacionados ao direito penal.

2.1 Estado de Direito e Estado Democratico de Direito

Estado de Direito e Estado Democratico de Direito sdo expressfes que, embora

similes, traduzem conceitos diferentes.

Enquanto a caracteristica do Estado de Direito € o império do poder normativo
legal como fator de limitagdo do Poder Estatal, com o simples intuito de frear o poder

politico do governante, submetendo-o a estreita observancia das regras puramente
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normativas?!, o Estado Democratico de Direito € mais amplo, pois a lei € uma espécie
de corpo vivo, e nao fica “[...] numa esfera puramente normativa, ou seja, nao pode

ser apenas lei de arbitragem [..], visto que [...] precisa fluir na realidade social”?.

O Estado Democratico de Direito, portanto, é formado pela limitacdo do poder
conferido aos governantes (assim como no Estado de Direito), acrescido da
participagdo democratica no poder, através da soberania popular, na busca pela
efetividade e concretizagcdo dos direitos e garantias previstos no ordenamento

juridico?®.

A origem do Estado Democratico de Direito no Brasil é fruto da evolugéo do
constitucionalismo (ou constitucionalizacdo do direito)4, que tem como marco histérico
o “[...] ambiente de reconstitucionalizacdo do pais, por ocasido da discussao preévia,

convocagéo, elaboragdo e promulgacéo da Constituicdo de 1988™°.

Essa fase de reconstitucionalizacao teve como objetivo primordial recuperar as
liberdades civis e politicas, ao mesmo tempo em que procurou concretizar a
democracia econdmica, social, politica e cultural, mediante afirmacéo dos direitos

fundamentais, sintetizadas na ideia de justica social®.

O Estado Democréatico de Direito, portanto, surge no Brasil a partir do
fortalecimento do constitucionalismo. A promulgacao da Constituicdo Federal de 1988

inovou o ordenamento juridico com seu amplo rol de direitos e garantias individuais,

1 FRIEDE, Reis. Curso de Ciéncia Politica e Teoria Geral do Estado. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2006.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. S&do Paulo: Malheiros,
2005, p. 121.

8 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cdo. 6. ed.
Coimbra: Livraria Almedina, 2002.

4VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Da Jurisdicdo Constitucional ou do Controle de Constitucionalidade.
In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMENTO, Carlos Valder do.
(Coords.). Tratado de Direito Constitucional. 2. ed. v.1, Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 599-620.

5 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagéo do direito (o triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista da ESMEC, Fortaleza, v.4 n.2, jul/dez 2006.

8 FRANCISCO, José Carlos. Estado Democratico de Direito. In: DIMOULIS, Dimitri (Coord.). Dicionario
Brasileiro de Direito Constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 232-234.
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fundamentados no principio da dignidade da pessoa humana, que serdo abordados

nos capitulos seguintes.

2.2 Principios e garantias

a) Dos principios

Os principios do direito, na antiga concepc¢ao positivista, eram vistos como fonte
subsidiaria do direito, a exemplo do conteddo normativo do art. 126 do Cdédigo de
Processo Civil, o qual dispbe que: “o juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar
alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide, caber-lhe-& aplicar as
normas legais; ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos principios

gerais de direito””.

Com efeito, o avan¢co do neoconstitucionalismo (ou pés-positivismo) trouxe
modificacdes na forma de aplicacdo do direito e, dentre elas, uma nova sisteméatica
de aplicacdo dos principios no ordenamento juridico®, que deixaram de ser vistos
como fontes subsidiarias do direito para atuarem como espécie normativa®, na medida

em que a

[...] transformacdo por que passam 0s principios reside [...] no carater e no
lugar de sua normatividade, despois que essa [...] foi proclamada e
reconhecida pela doutrina moderna; salta dos Cdadigos, onde os principios
eram fontes de mero teor supletério, para as Constituicdes, onde [...] se
convertem em fundamento de toda a ordem juridica, na qualidade de
principios constitucionais [...] postos no ponto mais alto da escala normativa
[...] como [...] normas supremas do ordenamento?®,

7 BRASIL. Lei N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 3 out. 2013.

8 CALMON, Eliana. Principios e Garantias Constitucionais do Processo. In: Curso de Pés
Graduacéo em Direito Tributario, 2003, Salvador/BA.

9 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15.ed. S&do Paulo: Malheiros, 2004.

10 BONAVIDES, 2004, p. 289.
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Com base na doutrina moderna, os principios e as regras (leis), portanto, sdo
espécies do género “norma juridica” e juntos formam a base do ordenamento juridico,

ja que ambos indicam um “dever ser” especifico!?

Para elucidar o estudo, é oportuna a citacdo do ilustre doutrinador gaucho,
Humberto Avila, que, em sua obra - Teoria dos Principios -, estabelece com
majestosidade os conceitos de principio e regra:

[...] As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicacdo se exige a avaliacdo da correspondéncia, sempre concentrada na
finalidade que Ihes da suporte ou nos principios que lhes sdo axiologicamente
sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descricdo normativa e a
construcdo conceitual dos fatos.

[...] Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado

de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como
necessaria a sua promogao??.

A diferenca entre essas duas espécies de normas juridicas — principios e regras
(leis) — é que os principios sdo compostos de “enunciagdes normativas” de carater
genérico®®, ou seja, possuem alto grau de generalidade; enquanto que as regras
possuem grau de generalidade inferior, pois se dettm a um caso com maior

particularidade4.
b) Das garantias

As garantias sdo o objeto das normas juridicas (leis e principios) que
condicionam o Estado na aplicacédo da lei'®, visando a resguardar a inocorréncia de

abusos e excessos no uso do poder e intervencdo do Estado na liberdade dos

11 ALEXY, Robert. Teoria de Los Derechos Fundamentales. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, traduc¢do nossa.

12 AVILA. Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 4. ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2005, p. 70.

13 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

4 ALEXY, 1993, traducéo nossa.

15 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002.
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individuos. Tém o objetivo primordial de preservar a dignidade da pessoa humana?®,

que é consagrada como o “principio dos principios” na Constituicdo Federal®’.

Além dos principios constitucionais, € importante lembrar que “ndo se pode
perder de vista que os Tratados Internacionais de Direitos Humanos firmados pelo
Brasil também incluiram diversas garantias ao modelo processual penal brasileiro”8,
a exemplo da Conveng&o Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica), que possui carater supralegal, ou seja, situa-se hierarquicamente abaixo

da Constituicdo Federal mas acima das leis comuns”°,

Por conta disso, serdo estudadas no subcapitulo seguinte, duas espécies de
principios: (a) principios processuais (constitucionais e processuais penais); e (b)
principios penais, seguindo-se a técnica empregada pelo jurista Luigi Ferrajoli, que,
ao tratar sobre a matéria, divide os principios em “garantias processuais” e “garantias

penais™?,

2.2.1 Principios processuais constitucionais e penais

Esse capitulo abordaré os principios processuais constitucionais e 0s principios
processuais penais de forma conjunta. Optou-se por essa didatica para facilitar a
compreensao do estudo, em razdo da proximidade dos principios que norteiam essas

duas areas da ciéncia.

Serdo abordados os seguintes principios: (a) principio do devido processo
legal; (b) principio da imparcialidade do juiz; (c) principio do juiz natural; (d) principio
do promotor natural; (e) principio da obrigatoriedade de motivacdo da deciséo judicial;

16 LIMA, Alberto Jorge C. de Barros. Direito Penal Constitucional: a imposicdo dos principios
constitucionais penais. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

17 MAGALHAES, Leslei Lester dos Anjos. O Principio da Dignidade da Pessoa Humana e o Direito
a Vida. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

18 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Niter6i, RJ: Impetus, 2011, p. 8.
19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 466.343-1. Recorrente: Banco
Bradesco S/A. Recorrido: Luciano Cardoso Santos. Ministro Cezar Peluso. Sdo Paulo, 03. dez. 2008,

p. 100.

20 FERRAJOLLI, 2002, p. 74.
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(f) principio da publicidade; (g) principio da isonomia; (h) principio da identidade fisica
do juiz; (i) principio da vedacéao a utilizacdo de provas ilicitas; (j) principio da verdade
real; (k) principio do contraditorio e da ampla defesa; e (l) principio da presuncao de

inocéncia ou de ndo culpabilidade.
a) Principio do devido processo legal

A terminologia “devido processo legal” é oriunda da expressao “due process of
law”, que foi utilizada pela primeira vez na Inglaterra, em 1354, a partir do reinado de
Eduardo 1122,

No Brasil, o principio do devido processo legal esta previsto no art. 5°, LIV da
CF/88, e aduz que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal™??.

O devido processo legal constitui uma clausula geral de protecdo aos
procedimentos processuais, sob a forma de resguardar as partes seus direitos e
garantias fundamentais em face do Estado, cuja atuacdo processual estara limitada

pela lei®.

Essa garantia resguarda a legalidade dos procedimentos jurisdicionais e
administrativos, zelando pela correta aplicagdo das normas de direito em vigor, que
tornam o processo “devido”, justo, equitativo®* “[...] cujo pressuposto € uma atividade

legislativa moldada por procedimentos justos e adequados”?®.

Alexandre de Moraes sintetiza com maestria essa garantia, ao prelecionar que
ela:
[...] configura dupla prote¢éo ao individuo, atuando tanto no &mbito material

de protecdo ao direito de liberdade, quanto no ambito formal, ao assegurar-
Ihe paridade total de condicdes com o Estado-persecutor e plenitude de

21 LUNARDI, Soraya Gasparetto. Devido processo legal. In: DIMOULIS, Dimitri (Coord.). Dicionario
Brasileiro de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 184-185.

22 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 2013.
23 LUNARDI, 2012.
24 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador: Juspodium, 2012.

25 NOVELINO, Marcelo. Manual de Direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 563.
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defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a citagdo, de
producdo ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente,
aos recursos, a decisdo imutavel, a revisao criminal)26,

Vicente Grecco Filho acrescenta duas garantias extraidas desse principio: (a)
a primeira é de que o0 processo € necessario para a aplicacdo de qualquer pena, na
forma do brocado “nulla poena sine judicio”; (b) a segunda garantia é a necessidade
de um processo devido, que assegure a igualdade as partes, o contraditorio e a ampla

defesa, etc?’.

No processo penal, da mesma forma, é muito bem lembrado por José Herval
Sampaio Junior, “que esse principio assume [...] uma importancia transcendental [...]
gue delineia todo o seu agir, limitando inclusive a atividade do legislador”, uma vez
que a lei deve “[...] se conformar com os direitos e garantias fundamentais do

cidadao"?8, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade?°.

Com base no que foi exposto, torna-se perceptivel que o principio do devido
processo divide-se em duas acepcoes: (a) acepcdo do devido processo legal em
sentido material (procedural due process), “[...] que assegura a tutela de bens juridicos
por meio do devido procedimento [...]"%% e a (b) acepcdo do devido processo legal
substantivo ou material (substantive due process), que exige que a aplicacdo e a

elaboragéo normativa (legislativa) seja, “[...] adequada, correta, razoavel”3L.

As garantias processuais abordadas a seguir sdo desdobramentos do devido

processo legal, sem as quais 0 processo nao estaria ha busca do ideal de justica.

b) Principio da imparcialidade do juiz

26 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 28. ed. Séo Paulo: Atlas, 2012, p. 111.
27 GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

28 SAMPAIO JUNIOR, José Herval. Processo Constitucional: nova concepcdo de jurisdicdo. S&o
Paulo: Método, 2008, p. 137.

29 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: exposi¢ao
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

30 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. 8. ed. 2013, p. 68.

31 TAVORA, 2013, p. 68.
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O dicionario Aurélio define o significado da expresséo imparcial como aquele

“que julga sem paixao; reto, justo”?.

Essa consideracéo inicial € importante, pois, na pratica, estudantes de direito e
inclusive doutrinadores, utilizam a palavra “neutralidade” como sindnimo do principio

em questao.

Contudo, essa denominacdo é errbnea, sendo que a melhor doutrina tem
observado esse aspecto, como bem ressalta Sidnei Amendoeira Junior, 0 juiz sO
poderia ser neutro “[...] se nao estivesse inserido no contexto social da comunidade
em que atua e se nao tivesse preferéncias religiosas, politicas, sociais, etc., o que é

impossivel e, também, ressalte-se, ndo é algo desejavel”s?

O principio da imparcialidade exige que o julgador ndo tenha lacos com as
partes a ponto de possuir interesse direto no conflito34, ou seja, o juiz deve ser “[...]
indiferente em relagdo ao litigio [...] como um terceiro, totalmente estranho, totalmente

indiferente a sorte do julgamento e ao destino de todos aqueles que, direta ou

indiretamente, estejam envolvidos nele”®,

Por fim, registra-se que, embora esse principio ndo tenha previsao legal, André
Puccinelli Junior aduz que as vedacdes impostas aos magistrados, constantes no art.

95 da CF/88 sdo exatamente no sentido de preservar a imparcialidade do julgador3®.
¢) Principio do juiz natural

O principio do juiz natural esta previsto no art. 5°, LIll da CF/88 e é uma garantia

as partes decorrente do principio da imparcialidade.

82 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Miniaurélio: o dicionario da lingua portuguesa. 7. ed.
Curitiba: Positivo, 2008, p. 463.

33 AMENDOEIRA JR., Sidnei. Manual de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e fase de
conhecimento em primeiro grau de jurisdicdo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 72.

3 AMENDOEIRA JR., 2012.

35 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 4. ed. S&do Paulo:
Saraiva, 2010, p. 150.

3 PUCCINELLI JUNIOR, André. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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Seu objetivo é impedir que os litigantes possam escolher, por critérios pessoais,
0 juiz que julgara a lide, pois, se assim néo o fosse, a parte poderia optar pela escolha
de juizes que tenham conviccéo favoravel a pretensdo posta em juizo e, assim, o

processo ndo seria “devido”, justo, equanime?’.

Esse principio também proibe a criacdo de Tribunais de Excecdo, por
disposigéo expressa do art. 5°, XXXVII da CF/88, cuja restrigdo recai sobre a proibigéo
de criacdo de Tribunais de Excecédo para julgar determinados fatos juridicos, tendo
em vista que todas as lides deverdo ser julgadas por oOrgaos jurisdicionais

preexistentes, com competéncia predeterminada em lei antes da ocorréncia do fato.
d) Principio do promotor natural

O principio do promotor natural também decorre do art. 5°, LIl da CF/88, e
determina que os “cidadaos” s6 poderdo ser processados/denunciados pela
autoridade competente, ou melhor, que o suspeito s6 podera ser acusado pelo agente
do 6rgdo do Ministério Publico, “[...] dotado de amplas garantias pessoais e
institucionais, de absoluta independéncia e liberdade de convic¢do e com atribuicdes

previamente fixadas e conhecidas”=°.

O objetivo desse principio, em suma, € vedar que o0 agente do parquet seja
determinado para atuar em caso especifico, de forma contraria as atribuicées que lhe
sao atribuidas. Evita-se a criacdo do “acusador de excecgao”, a fim prevenir a lesdo ao

pleno exercicio e independéncia das atribuicdes especificas do agente*©.

e) Principio da obrigatoriedade de motivacao da deciséo judicial

87 GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil: teoria geral e
processo de conhecimento. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

38 NEVES, Daniel Amorim Assumpgc¢édo. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Pauto: Método,
2011.

89 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 74.

40 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo Penal: esquematizado. 3. Ed. Sdo Paulo: Método,
2011b.
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A obrigatoriedade de motivacdo das decisbes judiciais foi resguardada na
Constituicao Federal de 1988, no art. 93, 1X, que prevé que toda deciséo judicial deve

ser motivada, sob pena de nulidade.

Com efeito, a primeira vista, 0 texto aparenta que a regra constitui mera
condicdo de validade dos atos decisérios, ou seja, que se trata de formalidade

processual.

Contudo, em obra especifica, Antdnio Magalhdes Gomes Filho, esclarece a
importancia desse principio no Estado Democrético de Direito, asseverando que, ao
lado da publicidade dos atos judiciais, a motivacdo faz parte de todo o sistema de
garantias penais e processuais penais. O autor aduz que, para ser legitima a medida
punitiva imposta pelo Estado, ela deve ser fundamentada e, uma vez que lhe é dada
publicidade, suas razdes de decidir configuram uma espécie de “prestacio de contas”

do ato decisério aos jurisdicionados?*.

Nesse sentido, € oportuno o entendimento de Ferrajoli, que, com simplicidade

e rigueza, aduz que a
[...] motivagdo permite a fundacéo e o controle das decisbes seja de direito,
por violacdo de lei ou defeito de interpretagédo ou subsuncéo, seja de fato, por

defeito ou insuficiéncia de provas ou por explicacdo inadequada do nexo
entre convencimento e provas*2.

Por fim, Michele Taruffo, em sua obra “La prueba de los hechos”, registra que
a motivacado da decisédo judicial, além de possibilitar o controle dos atos decisorios,
consiste na explicacdo logica e racional, mediante a qual o magistrado expde as
razdes e justifica os motivos pelos quais emanou determinada decisdo. Em outras
palavras, segundo o jurista italiano, é através da motivacdo de suas decisfes que 0
magistrado justifica, de forma racional, suas conclusdes acerca dos atos processuais,

das provas e dos fatos angariados ao processo“.

4l GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. A Motivacao das DecisGes Penais. Sdo Paulo: RT, 2001.
42 FERRAJOLI, 2002, p. 498.

43 TARUFFO, Michele. La Prueba de Los Hechos. Trad. Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Trotta, 2002,
traducdo nossa.
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f) Principio da publicidade

Quando a doutrina brasileira, em geral, trata sobre o principio da publicidade, é
comum a citacdo de Ferrajoli e seu ensinamento de que esse principio constitui a
“garantia das garantias” ou uma “garantia de segundo grau#*, na medida em que:

[...] assegura o controle tanto externo como interno da atividade judiciaria.
Com base nela os procedimentos de formulagdo de hipGteses e de

averiguacdo da responsabilidade penal devem desenvolver-se a luz do sol,
sob o controle da opinido publica e sobretudo do imputado e seu defensor4.

Com base nessa premissa, a publicidade, portanto, constitui a garantia das
garantias, justamente porque € através dela que serd demonstrado aos
jurisdicionados, aos operadores do direito e a sociedade em geral, que 0 processo
judicial desenvolveu-se de acordo com as normas juridicas, sem que houvesse

arbitrariedade ou supressao de direitos.
g) Principio da isonomia

O principio da isonomia ou igualdade processual esta previsto no art. 5°, caput,
da CF/88, e dispde que todas as pessoas devem ser tratadas de maneira igualitaria
perante a lei, ou seja, que se deve garantir aos litigantes “[...] estar em combate com

as mesmas armas, de modo a que possam lutar em pé de igualdade™®.

Esse principio, contudo, é relativizado, como bem ressalta Antdnio Scarance
Fernandes, e, em algumas situacbes, o tratamento diferenciado se justifica no
resguardo da paridade de armas entre a acusacédo e a defesa. Como exemplo, cita-
se a revisdo criminal, que s6 podera ser interposta pelo réu (arts. 621/631, CPP) e a
possibilidade de o réu interpor habeas corpus para insurgir-se contra decisdes

interlocutérias, quando néo for possivel a utilizacdo de outro meio recursal®’.

44 FERRAJOLI, 2002.
45 FERRAJOLI, 2002, p. 492.

46 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo: teoria geral do
processo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 86.

47 FERNANDES, Antbnio Scarance. Processo Penal Constitucional. 3. ed. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.
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Essa posicdo é constitucional, justifica o ilustre jurista, e visa justamente a
restabelecer a igualdade entre o Ministério Publico e o suspeito, uma vez que este
conta apenas com a defesa de seu advogado, enquanto que aquele possui todo o

aparato Estatal para exercer o jus puniendi.

Portanto, o principio da isonomia preceitua que, no processo, deve-se tratar as
partes com igualdade, salvo quando a desigualdade entre elas permitir tratamento
desigual, pois o objetivo dessa desigualdade é justamente a restabelecer a isonomia

entre os litigantes*2,
h) Principio da identidade fisica do juiz

O principio da identidade fisica do juiz foi incluso no 82° do art. 399 do CPP,
pela Lei 11.719/08. Esse principio pressupde que o juiz que presidiu a instrucdo da
causa deve ser 0 mesmo a proferir a sentenca, visto que na colheita das provas pode
fazer uma avaliagdo pessoal das partes e da forma como elas agiram em juizo para

provar a verdade sobre os fatos que se fundam a acdo*°.

Contudo, ja é pacifico o entendimento nos Tribunais Superiores — a exemplo
do HC 184.838/MG®° e HC 161.881/RS®! - que, em casos de convocagdo, licenca,
promocao, ou outro motivo que impecga o juiz que tiver presidido a instrucado de
sentenciar o feito, por analogia, devera ser aplicada, subsidiariamente, a previsdo do
art. 132 do Cdédigo de Processo Civil, que dispde que os autos passardo ao seu

sucessor, sendo, portanto, a regra contida no art. 399, §2° do CPP, relativizada.

i) Principio da vedacéao a utilizacdo de provas ilicitas

48 MONTEGRO FILHO, Misael. Processo Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Método, 2011.

49 SILVA, Ovidio A. Baptista Da. Curso de Processo Civil: processo de conhecimento. 6. ed. Sao
Paulo: RT, 2003.

50 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 184838. Impetrante: Cezar Roberto
Bitencourt e Outros. Impetrado: Tribunal De Justica Do Estado De Minas Gerais. Relator: Min. Jorge
Mussi. Minas Gerais, 04 ago. 2011.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 161881. Impetrante: Paula Samurio
Schuster e Outros. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Laurita
Vaz. Rio Grande do Sul, 17 mai. 2011.
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A vedacdo ao uso de provas ilicitas foi outra novidade advinda com o Texto
Constitucional de 1988, que, em seu art. 5°, LVI, garante a lisura do processo através
da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos, como forma de respeito,
nao somente ao direito a um “processo devido”, mas também a dignidade da pessoa

humana, a seriedade da justica e ao ordenamento juridico®2.

Por conta dessa previsao, todas as provas obtidas de forma ilicita, a exemplo
de tortura, ameacas, violacdo de direitos fundamentais como a privacidade, atravées
de gravacdes ou grampos telefonicos clandestinos, serdo consideradas ilicitas e,

portanto, invalidas ao processo penal®3,

Convém destacar o conceito de prova ilicita constante no julgamento do RE
251.445/G0O*, em que foi relator o Ministro Celso de Mello, decano da Corte, que,

com a elegancia de sempre, dispds que:

A clausula constitucional do due process of law encontra, no dogma da
inadmissibilidade processual das provas ilicitas, uma de suas mais
expressivas proje¢cfes concretizadoras, pois o réu tem o direito de néo ser
denunciado, de néo ser processado e de ndo ser condenado com apoio em
elementos probatérios obtidos ou produzidos de forma incompativel com os
limites ético-juridicos que restringem a atuacdo do Estado em sede de
persecucao penal. A prova ilicita - por qualificar-se como elemento inidéneo
de informacdo - € repelida pelo ordenamento constitucional, apresentando-se
destituida de qualquer grau de eficacia juridica®2.

O art. 5°, LVI da CF/88, em consonancia com o art. 157 do CPP, proibe o0 uso,
inclusive, das provas derivadas das ilicitas (provas ilicitas por derivacdo). Trata-se da

52 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 32. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2010.
53 MOSSIN, Heraclito Antdnio. Compéndio de Processo Penal. Barueri, SP: Manole, 2010.
54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 251445. Recorrente: Ministério

Publico Estadual. Recorridos: Waldemar Lopes de Araujo e outros. Relator: Min. Celso de Mello. DJU
03/08/2000, in Informativo/STF n° 197, de 2000, grifo nosso.
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teoria dos frutos da arvore envenenada, amplamente aplicada no STF (HC
93.050/RJ%%; HC 90.376/RJ°¢; HC 109.238/ES®’; MS 31.772 PR®®).

Prova ilicita, enfim, & “[...] aquela que viola regra de direito material ou a
Constituicdo no momento da sua coleta, anterior ou concomitante ao processo, mas

sempre exterior a este (fora do processo)’®°.
j) Principio da verdade real

O principio da verdade real é também conhecido como verdade material ou

verdade substancial®®, ou, ainda, verdade processual®!.

Esse principio traduz a ideia de que no processo penal deve-se buscar a
verdade real, a fim de que se possa descobrir quem realmente praticou e como
praticou o delito, para, entédo, responsabilizar o agente penalmente, de acordo com as

circunstancias do crime®2,

Por conta desse instituto, Norberto Avena salienta que o legislador inseriu
varios dispositivos para que o magistrado atue de oficio para aferir a elucidagéo sobre

55 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 930506. Impetrante: Gustavo Eid Bianchi
Prates. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Celso de Mello. Rio de Janeiro, 10 jun.
2008.

56 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus n° 90376. Recorrente: Sérgio
Augusto Coimbra Vial. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Celso de Mello. Rio de
Janeiro, 02 abr. 2007.

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 109238. Agravante: Sueli Rangel Silva
Vidigal. Agravado: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo. Relator: Min. Dias Toffoli. Espirito
Santo, 20 fev. 2013.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n° 31772.
Impetrante: Edgard Antdnio Lippmann Junior. Impetrado: Conselho Nacional de Justica — CNJ. Relator:
Min. Dias Toffoli. Parana, 18 dez. 2012.

59 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

60 AVENA, Norberto Pancaro. Processo Penal. 6. ed. Sdo Paulo: Método, 2011a.

61 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

62 RANGEL, 2011.
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os fatos, a exemplo dos artigos 156, 201, 209 e 234 do CPP, a fim de que sustente a

sentenca em fundamentos concretos, deixando de lado meras presuncdes®s.

Com efeito, destaca, ainda, que esse instituto nao se aplica no processo civil,
uma vez que neste procedimento busca-se meramente a verdade formal, entendida
como a verdade trazida aos autos pelas partes e que apta a decisao judicial, mesmo
que o julgador decida baseando-se em presungées®.

No mesmo sentido segue a doutrina internacional, a exemplo do que cita
Jurgen Baumann, ao prelecionar que “[...] O processo civil rege-se pelos principios da
negociacdo e da disposicao. As partes juntam o material (probatério) ao processo e
podem dispor sobre seu objeto”®®, enquanto que “[...] no direito processual penal, vige
o principio da instrucdo, segundo o qual o tribunal deve investigar a verdade material,
e ndo apenas contentar-se com os elementos trazidos pelo Ministério Publico e pelo
suspeito”®. O estudioso conclui afirmando que “[...] o tribunal deve investigar, e ndo

decidir somente com os elementos que |he foram expostos”®’.

Por fim, cumpre advertir que, embora no processo penal vigore a busca da
verdade, o Estado juiz ndo esta autorizado a ultrapassar as barreiras que protegem
os direitos fundamentais do individuo, sob pena de grave violacdo ao Estado
Democratico de Direito, motivo pelo qual o sistema juridico patrio adotou determinadas
restricbes, como, por exemplo, a vedagcao ao uso de provas obtidas ilicitamente (art.
5°, LVI) e as disposicdes previstas nos artigos 479, 207, 621 do CPP®8,

k) Principios do contraditorio e da ampla defesa

Os principios do contraditorio e da ampla defesa estéo previstos conjuntamente

no art. 5°, LV, da CF/1988, que dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou

63 AVENA, 2011a.
64 AVENA, 2011a.

65 BAUMANN, Jirgen. Derecho Procesal Penal: conceptos fundamentales y principios procesales.
trad. Conrado A. Finzi. Buenos Aires, Depalma, 1986, traducéo nossa.

66 BAUMANN, 1986, p. 75-76, tradugdo nossa.
67 BAUMANN, 1986, p. 75-76, tradugdo nossa.

68 LIMA, 2011.
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administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes™°.

Esses institutos serdo tratados de forma individualizada, a fim de facilitar a
compreensao do estudo e ressaltar suas particularidades, até porque o contraditorio

possui maior abrangéncia do que a ampla defesa’®.
k.1) Principio do contraditorio

O direito ao contraditério “[...] refere-se a oportunidade dada a parte de
contrariar os atos da parte adversa”’!, e ndo somente ao acusado, pois é concretizado
quando “[...] se criam as condicdes ideais de fala e oitiva da outra parte, ainda que ela
nao queira utilizar-se de tal faculdade, justamente porque pode utilizar-se do “nemo
tenetur se detegere” (direito ao siléncio; ninguém é obrigado a produzir provas contra

si mesmo)’?.

Dessa forma, o principio do contraditério visa a estabelecer o equilibrio entre
os litigantes, possibilitando que os atos praticados e as provas produzidas por uma
parte sejam levados ao conhecimento da parte adversa, para que contradite. Dai que
surge o brocado latino “audiatur et altera parte” — que seja ouvida também a outra
parte’®. Em suma, significa assegurar “[...] a quem age ou se defende em juizo [...] as

mesmas possibilidades de obter a tutela de suas razées”’*.

k.2) Principio da ampla defesa

69 BRASIL, 2013, grifo nosso.
70 AVENA, 2011b.
L FERNANDES, 2002, p. 63.

72 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 5. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 197.

73 RIDEEL, Equipe. Dicionario Rideel de Expressdes Latinas. Sdo Paulo: Rideel, 2009, p. 36.

74 GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas Tendéncias do Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense,
1990, p.7.
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O principio da ampla defesa tem estreita relacdo com o contraditério, mas
refere-se ao direito do acusado de produzir sua defesa da forma mais abrangente

possivel, através da defesa técnica e da autodefesa’.

O direito a ampla defesa, segundo Gilmar Mendes, se concretiza de diversas
formas no Cdodigo de Processo Penal e na jurisprudéncia do STF. Como exemplos,
citam-se a inquiricdo do réu, que ocorre como ultimo ato da audiéncia de instrucao,
podendo o acusado se defender de todos os elementos anteriormente apurados (art.
411, caput); a falta de alegacgGes finais como causa de nulidade processual’®; a
vedacdo a denuncia genérica (art. 41, caput), que ndo discrimine a conduta ilicita
adequadamente’’ (HC 214.861/SC"8; HC 73.747/SP"°; HC 100.128/SP?9).

Com base no que foi analisado, a ampla defesa e o contraditério constituem
garantias elementares ao devido processo legal, sem as quais haveria flagrante

afronta aos principios do Estado Democratico de Direito.
[) Principio da presuncéo de inocéncia ou da néo culpabilidade.

O principio da presuncéao de inocéncia ou da nao culpabilidade esta previsto no
art. 5°, LVIlI da CF/1988, no art. 8°, §2° da Convencédo Americana de Direitos Humanos

e no art. 14, 82° Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos.

75> GRINOVER, Ada Pelegrini. Teoria Geral do Processo. 28. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012.

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 941681. Impetrante: Bismarck Martins de
Oliveira. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Carlos Britto. Paraiba, 05 ago. 2008.

77 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 7.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

78 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 214861. Impetrante: Guilherme Alonso e
outro. Impetrado: Tribunal de Justica de Santa Catarina. Relator: Min. Laurita Vaz. Santa Catarina, 28
fev. 2012.

79 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 73747. Impetrante: Carlos Alberto Pereira.
Impetrado: Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo. Relator: Min. Gilson Dipp. Sao Paulo, 17 mai.
2007.

80 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 100128. Impetrante: Arnaldo Malehiros
Filho e outros. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator. Min. Maria Theresa de
Assis Moura. S&o Paulo, 01 set. 2011.
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Essa garantia proibe que o acusado seja considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, vedando, por consequéncia, a execugao

provisoria da pena?.

Além disso, outra garantia decorrente da presuncéo de inocéncia é a exigéncia
de um conjunto probatério robusto para a condenacdo. Essa imposi¢ao visa a proteger
0 acusado, que s6 podera ser “[...] condenado se todos os fatos contra si irrogados
restarem devidamente provados, devendo ser absolvido ndo apenas quando
alcancada a prova de sua inocéncia, como também quando néo atingida a prova plena

de sua culpa”®?,

Essa conceituacdo ampla de direitos do acusado é sintetizada com clareza por
Julio Fabrini Mirabete, ao dispor que, desse principio, decorrem as seguintes
garantias: (a) a proibicdo de restricdo a liberdade do acusado antes da sentenca
definitiva, salvo nos casos em que houver a presenca dos pressupostos
indispensaveis a concessao de prisdo cautelar ou temporaria; (b) o dever do Estado
de comprovar a culpa do acusado; e (c) o juiz deve estar suficientemente convencido
de que o réu foi quem praticou o fato delituoso, pois se ndo o estiver, a absolvicédo é
medida imperiosa, pois quando houver davida, o réu deve ser absolvido (in dubio pro

reo)®3.

Levando-se em consideracdo a amplitude e a importancia desse principio,
destinar-se-a capitulo especifico para o estudo de sua evolucdo ao longo da historia
e da forma como suas garantias estdo inseridas no ordenamento juridico brasileiro, a
fim de demonstrar por que essa “garantia processual”’ é considerada “[...] cardeal do
processo penal em um Estado Democratico de Direito [...], sendo considerada,

inclusive, [...] uma conquista da humanidade”®.

81 TOURINHO, 2010.

82 ZOMER, Ana Paula. Presunc¢éo de Inocéncia. In: DIMOULIS, Dimitri (Coord.). Dicionario Brasileiro
de Direito Constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 462.

83 MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1995.
84 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 115.623. Impetrante: Adriano Disaro da

Costa. Impetrado: Relator do HC n°® 251.476 DO Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Rosa
Weber. Brasilia, 28 mai. 2013.
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2.2.2 Principios do direito penal

Os principios do direito penal possuem base normativa na Constituicdo Federal
e no Cédigo Penal. Considerando que os principios sdo espécies de normas juridicas,
o direito penal devera situar-se no limite das previsdes constitucionais, sob pena de

imiscuir-se no campo da inconstitucionalidade (e, por consequéncia, da ilegalidade)®®.

Serdo tratados 0s seguintes principios: (a) principio da legalidade ou da reserva
legal; (b) principio da intervencdo minima; (c) principio da humanidade ou dignidade
da pessoa humana; (d) principio da lesividade ou da ofensividade e o (e) principio da

pessoalidade ou intranscendéncia da pena.

Antes de adentrar na analise dos principios em espécie, convém ressaltar que
essas normas fundamentais sdo imprescindiveis para a aplicagdo do direito penal,
pois limitam o direito de punir do Estado e constituem garantias ao acusado®, em
respeito aos seus direitos individuais que Ihe sdo assegurados pelo Estado

Democratico de Direito, fundamentando-se na dignidade da pessoa humana?®’.

Levando-se em consideracdo o carater subsidiario do direito penal, que é
utilizado somente em ultima ratio®, e, tendo em vista que o objeto desse trabalho é a
andlise de duas teorias estrangeiras que embasaram uma decisdo condenatéria e sua
conformidade com o ordenamento juridico, destinar-se-a maior espaco a analise dos

principios acima relacionados.
a) Principio da legalidade ou da reserva legal

O principio da legalidade ou da reserva legal esta consagrado no art. 5°, XXXIX

da Constituicdo Federal e no art. 1° do Codigo Penal. Esse principio exige que, para

8 TELLES, Ney Moura. Direito Penal - parte geral. V. |. Sdo Paulo: Atlas, 2004.

8 MIR PUIG, Santiago. Introduccion a Las Bases del Derecho Penal. 2. ed. Buenos Aires: BdeF
Buenos Aires-Montevideo, 2003.

87 MIR PUIG, Santiago. EI Derecho Penal en el Estado Social y Democratico de Derecho.
Barcelona: Ariel,1994.

88 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal — parte geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.
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gue um fato humano seja considerado uma conduta criminosa e seja legitimada a
punicdo pelo comportamento, exista lei anterior que descreva a ilicitude da agéo
humana. Em outras palavras, nenhum fato podera ser definido como crime e nenhuma
pena podera ser aplicada se, ao tempo da conduta, ndo havia na legislacdo previsédo

do fato como tipico ou da pena a ser aplicada®.

Paulo Gustavo Gonet Branco, em obra conjunta com Gilmar Mendes, assevera
que € a partir da previsado legal supra que surgem as maximas garantias presentes
nos brocados latinos “nullum crimen sine lege” e “nulla poena sine lege”, que
garantem, respectivamente, a inexisténcia de crime sem lei anterior que o defina e a

inexisténcia de pena sem sei anterior que a comine®.

Esse principio surge a partir da necessidade de proteger o cidaddo das
arbitrariedades exercidas pelo Estado no exercicio do jus puniendi °1, uma vez que o
processo histérico da humanidade revela que o cidaddo era punido de forma
indiscriminada. Muitas vezes, inclusive, cumpria pena sem saber o ilicito que havia

cometido, dificultando, obviamente, seu direito de defesa®?.

Nesse contexto, decorrem do principio da legalidade outras garantias,
conforme ver-se-a a seguir. Antes disso, contudo, convém destacar os ensinamentos

do renomado jurista brasileiro, Paulo Bonavides, que, com preciséo, destaca que:

O principio da legalidade nasceu do anseio de estabelecer na sociedade
humana regras permanentes e validas, que fossem obras da razéo, e
pudessem abrigar os individuos de uma conduta arbitraria e imprevisivel da
parte dos governantes.

Tinha-se em vista alcancar um estado geral de confianca e certeza na agéo
dos titulares do poder, evitando-se assim a ddvida, a intranquilidade, a
desconfianga e a suspeicéo, tdo usuais onde o poder é absoluto, onde o
governo se acha dotado de uma vontade pessoal soberana ou se reputa
legibus solutus e onde, enfim, as regras de convivéncia ndo foram
previamente elaboradas nem reconhecidas®.

89 RODRIGUES, Cristiano Soares. Direito Penal: parte geral I. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

% BRANCO; MENDES, 2012.

91 BECHARA, Ana Elisa Liberatore S. Direitos humanos e Direito Penal: limites da intervencdo penal
racional no Estado Democratico de Direito. In MENDES, Gilmar Ferreira. Direito Penal
Contemporaneo: questdes controvertidas . Sao Paulo : Saraiva, 2011, p.128.

92 GARCIA, Basileu. Instituic6es de Direito Penal. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva: 2010, p. 29.

93 BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 112.
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Decorrem do principio da legalidade outros subprincipios: (a) principio da
irretroatividade; (b) principio da retroatividade da lei penal mais benéfica; e (c)

principio da taxatividade.
a.l) Principio da irretroatividade

O principio da irretroatividade da lei penal esta previsto no art. 5°, XL da CF/88
e no art. 2° do CP, e garante ao acusado a irretroatividade da lei penal incriminadora
para alcancar fatos que, anteriormente, ndo eram definidos como crime, embora
fossem praticados. Com isso, somente os fatos praticados apos a entrada em vigor

da lei penal incriminadora poder&o ser puniveis.
a.2) Principio da retroatividade da lei penal mais benéfica

O texto dos dispositivos acima veda a retroatividade da lei penal incriminadora,
contudo, garante a retroatividade da lei penal mais benéfica, a teor da parte final do
art. 5°, XL da CF/88 e do paragrafo Unico do art. 2° do CP, que preveem a

possibilidade de a lei nova retroagir a tempos pretéritos para beneficiar o réu.

Esse principio, portanto, pode ser invocado quando a nova lei desconsiderar o
fato anteriormente praticado como crime ou para diminuir a pena ou beneficiar
acusado que esteja cumprindo-a, inclusive se a sentenca penal tenha transitado em

julgado®*.
a.3) Principio da taxatividade

O principio da taxatividade impde a existéncia e a validade de lei penal
incriminadora, criada nos termos do art. 22, | da CF/88, na data da ocorréncia dos

fatos.

O texto constitucional, ao prever o principio da legalidade, reza que “ndo ha
crime “sem lei”, referindo-se a lei em sentido estrito, proibindo incriminacées com base

nos costumes e na analogia”®.

% RODRIGUES, 2012

9% CAPEZ, Fernando; PRADO, Stela. C6digo Penal Comentado. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012,
grifo nosso.
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E dessa previs&o que surge a vedacdo da chamada “analogia in malan partem’,
gue impossibilita a analogia para o mal da parte, ou seja, para prejudicar ou agravar

a situacgédo do réu®s.
O crime deve ser definido em lei de forma taxativa, fechada,

[...] pois para que o cidadao conheca o espacgo de sua liberdade, é preciso
que consiga compreender o que € ou nao proibido [...], dai porque “[...]" o tipo
deve descrever a conduta proibida de forma pormenorizada, sob pena de
perder sua funcao?’.

b) Principio da intervencédo minima

O principio da intervencdo minima representa mais uma garantia ao individuo
em face do poder punitivo do Estado. Sustenta que o direito penal deve intervir

minimamente na protecdo dos bens juridicos e somente em ultimo caso.

A partir dessa definicao, faz-se necessario discorrer sobre duas caracteristicas
do direito penal: (a) fragmentariedade: tendo em vista que racionaliza a intervencéo
do direito penal na protecdo dos bens juridicos de maior importancia e, da mesma
forma, descriminaliza bens juridicos menos importantes, assim entendidos como
aqueles que no passado eram crimes e que hoje sdo considerados de importancia
irriséria®®; e (b) subsidiariedade: o direito penal deve ser invocado somente quando

nao for possivel através dos outros ramos do direito — dai a expressao ‘“ultima ratio™?.
c) Principio da humanidade ou da limitacdo das penas

O principio da humanidade (ou da limitacdo das penas) visa a proteger a
dignidade do acusado (como pessoa humana) contra 0s possiveis excessos impostos

pelo Estado no exercicio (arbitrario) do jus puniendi.

Essa garantia esta prevista Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XLVII, que

veda expressamente a pena de morte (excetuando-se aquela a época de guerra

9% CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
97 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal. 12. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 40.
98 GRECCO, Rogério. Curso de Direito Penal. Vol. 1. 10. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 49.

% RODRIGUES, 2012, p. 23.



35

declarada), pena de carater perpétuo, pena de trabalhos forcados, penas cruéis e
penas de banimento, assegurando o respeito a integridade fisica e moral do preso
(art. 5° XLIX da CF/88)1,

Cesare Beccaria, por sua vez, ja pregava, ainda em 1764, que a finalidade do
cumprimento da pena “[...] ndo é atormentar e afligir um ser sensivel, nem desfazer
um delito cometido [...] mas sim, [...] impedir que o réu cause novos danos aos seus

concidad&dos e dissuadir os outros de fazer o mesmo”101,

Além dessas previsdes constitucionais, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto De San José Da Costa Rica) de 1969, ratificada no Brasil em
25.09.1992, possui diversas garantias no mesmo sentido, a exemplo das disposi¢coes

constantes nos artigos 5° e 6°.

Esse principio, portanto, visa a assegurar a dignidade da pessoa humana, que
constitui um dos fundamentos da CF/88, no cumprimento das medidas punitivas

impostas pelo Estado.
d) Principio da lesividade ou da ofensividade

O principio da lesividade ou ofensividade exige que, para haver existéncia de
crime e a legitimidade do Estado em exercer o jus puniendi, faz-se necessario que a
conduta atinja bem juridico alheio protegido pelo ordenamento juridico'2. Por conta
dessa garantia, para haver intervencéo do direito penal, a conduta deve ultrapassar o
campo das ideias, dos atos preparatorios, da imoralidade, da automutilacdo, das
condicBes pessoais de existéncia do autor, como, por exemplo, a classe social, araca,
etc., devendo o agente praticar a conduta descrita no tipo penal, ferindo bem juridico

de terceirol%s,

100 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p.
85.

101 BECCARIA, Cesare Bonesana, Marchesi di. Dos Delitos e das Penas. Traducao Lucia Guidicini,
Alessandro Berti Contessa. Revisao Roberto Leal Ferreira. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

102 RODRIGUES, 2012.

103 BATISTA, Nilo. Introducéo Critica ao Direito Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p. 91-
97.
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Nesse contexto, o conhecido jurista argentino, Eugenio Raul Zaffaroni, em obra
conjunta com Alejandro Slokar e Alejandro Alagia, destaca que “[...] nenhum direito
pode legitimar a intervencdo punitiva quando ndo ha um conflito juridico, este
entendido como o ferimento de um bem juridico de terceiro, de forma total ou parcial

de terceiro, individual ou coletivo”1%4,

Sendo assim, o principio da efetividade ou lesividade, exige, para que seja
legitima a intervencédo do direito penal, a real ocorréncia de conduta que cause leséao
ou perigo de lesdo a determinado bem juridico previsto em lei, sob pena de

arbitrariedade do Estado no exercicio do jus puniendil®s.
e) Principio da culpabilidade

O principio da culpabilidade, segundo Rogério Greco, recai “[...] sobre o juizo
de censura, ao juizo de reprovabilidade que se faz sobre a conduta tipica e ilicita

praticado pelo agente”10.

Cézar Roberto Bitencourt destaca trés sentidos para a culpabilidade: (a) como
fundamento da pena: para aplicacdo da pena em razdo do incurso em tipo penal,
exige-se a analise da capacidade de culpabilidade, consciéncia da ilicitude e
exigibilidade da conduta; (b) como elemento para medir/graduar a pena: a pena
deve ser proporcional a gravidade do delito; e (c) como elemento proibitivo da
responsabilizacdo objetiva: o agente sé podera ser punido se agiu com dolo ou

culpa, ndo podendo responder por um delito que ndo cometeul?”.

O principio da culpabilidade, com base em todas essas configuracdes, constitui
uma garantia fundamental no procedimento para a responsabilizacdo do agente, uma
vez que impde requisitos a serem observados, sem 0s quais 0 suposto fato tipico

torna-se atipico, ou, no minimo arbitrario, pois, quanto mais pressupostos s&o

104 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Derecho Penal: parte
general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2002, p. 128, traducdo nossa.

105 PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 171.

106 GRECO, 2012, p. 89.

107 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 17. Sdo Paulo: Saraiva,
2012a.
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impostos para a configuracéo do crime, mais dificil fica a comprovacao da pratica do

ato ilicito.
f) Principio da pessoalidade ou intranscendéncia da pena

O principio da pessoalidade (ou intranscendéncia da pena ou da
responsabilidade pessoal) esta previsto no art. 5°, XLV da CF/88 e no art. 5°, 3 da
Convencao Americana de Direitos Humanos. Prevé que a pena devera ser cumprida
pelo condenado e, havendo obrigacdo de reparar o dano, podera ser transferida aos

sucessores até o limite do patriménio transferido.

Juarez Cirino dos Santos aduz que esse principio tem “[...] objeto e fundamento
constitucionais positivos, relacionados com o principio da legalidade e com o principio
da culpabilidade™: (a) o objeto é o tipo de injusto previamente definido em lei,
destinado a punicdo dos autores e participes, segundo as regras objetivas e subjetivas
de imputacao; (b) o fundamento da pessoalidade € a culpabilidade, ou seja, sé havera
responsabilizacdo do agente se presentes as condi¢cdes pessoais da imputabilidade,
consciéncia da antijuridicidade e possibilidade/exigibilidade de comportamento

diversol09,

108 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008, p. 32,
grifo nosso.

108 SANTOS, 2008.
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3 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A garantia de presuncéao de inocéncia tem sua origem no ordenamento juridico
patrio desde a adesao brasileira a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, na
vigéncia da ConstituicAo de 1946. No entanto, foi somente com o advento da
Constituicdo Federal de 1988 que essa garantia passou a ser prevista como principio

constitucional, através da redacéo do art. 5°, LVII, da Carta Maior!19,

Este capitulo serd destinado a explanacao da origem e da evolucao histérica
desta preciosa norma, com o objetivo de demonstrar ao leitor o contexto histérico em
que foi criada. Além disso, pretende demonstrar a forma como as garantias desse
principio cardeal do processo penal vém sendo aplicadas pelos tribunais brasileiros e,

ainda, por que atualmente é considerado uma “conquista da humanidade”*!!.

3.1 Origem e evolucao histoérica

A origem do principio da presuncdo de inocéncia remonta ao ano de 1764,
guando Beccaria, prevendo o que viria ser tratado na Declaracdo Universal dos

110 CAMARGO, Mbnica Ovinski de. Principio da Presuncédo de Inocéncia no Brasil: o conflito entre
punir e libertar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°115.623. Impetrante: Daniel Catuzzi Arauijo.
Impetrado: Relator do HC n°® 251.476 do STJ. Relator: Min. Rosa Weber. S&o Paulo, 28 mai. 2013.
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Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, ja dizia que “[...] um homem néo

pode ser chamado culpado antes da sentenca do juiz [...]"*12.

Nesse lapso temporal, sob a influéncia do “[...] movimento filoséfico-humanitario
chamado 'lluminismo’, ou Século das Luzes, que teve a frente, dentre outros, o
Marqués de Beccaria, Voltaire, Montesquieu, Rousseau”*?, a Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem e do Cidad&o passou a prever a presungao de inocéncia em
seu art. 9°, através da dicgao de que “[...] todo acusado € considerado inocente até

ser declarado culpado [...]"*'4.

Os mandamentos contidos na Declaragao Universal dos Direitos do Homem e
do Cidaddo, de 1789, juntamente com o0s ensinamentos da Declaracdo de
Independéncia dos Estados Unidos, de 1776, foram os documentos antecedentes
mais importantes que influenciaram na criacdo Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, de 194811°,

As consequéncias oriundas da Segunda Guerra Mundial fizeram com que esse
documento politico internacional fosse publicado, através do movimento das Nacdes
mundiais!!®, que objetivava “[...] reconhecer o valor da dignidade humana e da
igualdade entre as pessoas que possuiam direitos e deveres perante o Estado e os

seus semelhantes”17,

Nesse contexto de direitos € que surgiu a presuncédo de inocéncia, respaldada
no art. 11 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos'®, que prevé que a “[...]

pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que

112 BECCARIA, 2005.

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 99.141. Impetrante: Defensoria Pablica da
Unido. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Luiz Fux. S&o Paulo, 29 mar. 2011.

114 A DECLARACAO dos direitos do homem e do cidaddo — Paris 26 de agosto de 1789. Portal de
Noticias Senado Federal. Brasilia, [20--].

115 ARZABE, Patricia Helena Massa. POTYGUARA, Gildoassu Graciano. A Declaragcao Universal dos
Direitos Humanos — 50 Anos. S&o Paulo, 1998.

116 CAMARGO, 2005.
117 CAMARGO, 2005, p. 54.

118 CAMARGO, 2005.
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a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico

no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”*'°.

Para compreender com exatiddo a importancia desse documento, deve-se
levar em conta o0 momento histérico — pés-Segunda Guerra Mundial — que vivia a
humanidade. Como num renascer, instaurou-se um contraponto no ordenamento
juridico brasileiro, uma vez que Cddigo de Processo Penal de 1942 “[...] n&o refletia
um propasito harmonioso com seu significado, pois 0 modelo de processo requerido
pela presuncéo de inocéncia € o que [...] prima pela protecdo da liberdade do individuo
[..]*%9", enquanto o ordenamento juridico brasileiro pendia “[...] para a defesa da

sociedade e do Estado, contra a investida dos atos criminosos”1?1,

Com efeito, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos foi um documento
meramente declaratorio de direitos, ou seja, sem forca normativa, visto que a intengao
de sua publicacdo era fazer com que os paises que 0 assinaram implementassem
seus fundamentos no seio da legislacdo patria de forma gradual e de acordo com as

necessidades juridicas e politicas de cada pais!??.

Por conta dessa voluntariedade em efetivar a protecéo dos direitos expressos
na Declaragao Universal dos Direitos do Homem de 1948, no ano de 1966, enquanto
o Brasil vivia no periodo ditatorial, as Comissfes das Nac¢des Unidas implementaram
um estudo “[...] para cimentar o direito ja reconhecido com objetividade, esclarecendo
seu significado e os elementos que o compunham, cercando-o de instrumentos aptos
para fiscalizar a sua efetividade com seguranga’?3, expresso através do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e do Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PEDESC), ambos aprovados pela

Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em 16 de dezembro de 1966124,

119 NAQOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. 10 dez. 1948.
120 CAMARGO, 2005, p. 133.

121 CAMARGO, 2005, p. 133.

122 CAMARGO, 2005.

123 CAMARGO, 2005, p. 197.

124 CAMARGO, 2005.



41

No entanto, o documento sO passou a viger no Brasil em 1992, com a
promulgacéo do Decreto n° 592. Isso porque o Brasil, a época em que o tratado fora
aprovado, encontrava-se em plena ditadura militar, ndo havendo motivos, portanto,
para o reconhecimento dos principios insculpidos no Pacto, cujas disposicdes

contrariavam o regime de for¢a instituido pelos militares.2°

O advento da Constituicdo Federal, em 1988, foi 0 momento histérico em que
se reformulou o sistema juridico brasileiro, na medida em que se extirparam do
sistema patrio as disposicOes autoritarias enraizadas pelo regime militar e se inseriu
uma nova ordem de garantias individuais'?®. Luis Roberto Barroso, com grande
entusiasmo, afirma que foi “[...] a transicdo de um Estado autoritario, intolerante e,

muitas vezes, violento para um Estado Democratico de Direito”1?”.

Ademais, o reflexo dessa transicdo ndo se caracteriza tdo somente pela
garantia de novos direitos e pela supressdo de medidas arbitrarias/autoritarias, mas
também pela conexdo desses direitos com os tratados internacionais, fazendo com
que a ordem juridica interna ficasse “...] em sintonia com a vanguarda

internacional”18,

No mesmo sentido, o 82° do art. 14 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos, prevé que “toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma

sua inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa®?®”.

Outrossim, o texto da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de
S&do José da Costa Rica), que entrou em vigor no Brasil no dia 25 de setembro de

1992, em seu art. 8, §2° instituiu, dentre outras garantias, que “[...] toda pessoa

125 CAMARGO, 2005.

126 BARROSO, Luis Roberto. A Constituicdo Brasileira de 1988: uma Introducdo. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMENTO, Carlos Valder do. (Coords.). Tratado de
Direito Constitucional. 2. ed. v.1. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

127 BARROSO, 2012, p. 17.

128 CAMARGO, 2005, p. 202.

129 BRASIL. Decreto n° 592. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Brasilia, 6 jul. 1992.
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acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for

legalmente comprovada sua culpa [...]*3%".

Por fim, convém destacar, ainda, que, paira discussao acerca da terminologia
correta — presuncdo de inocéncia ou nao culpabilidade - a ser utilizada ao referir-se
ao principio em estudo, pois, no texto da Convencédo Americana de Direitos Humanos
(art. 8°, 82) e no Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (art. 14, §2°) fala-
se em presuncao de inocéncia, enquanto que o art. 5°, LVII da CF/88, trata do assunto

como nao culpabilidade.

Sem embargo de qualquer posicionamento, justamente porque na aplicagao
pratica pelos Tribunais, a terminologia ora é utilizada como sindnimo®!, ora trata o
“principio da ndo culpabilidade” de forma diferenciada'??, o estudo seguird 0 mesmo
entendimento de Gustavo H. R.l. Badard, que preleciona que “[...] ndo ha diferenga de

contelido entre presungédo de inocéncia e presuncdo de néo culpabilidade”!33,

Portanto, utilizar-se-a a expresséao “presungao de inocéncia”, porque, seja qual
for a terminologia utilizada, de qualquer forma, ninguém podera “[...] sofrer os efeitos
de uma condenacéo, sem que esta lhe tenha sido imposta, em processo regularmente
desenvolvido, por sentenga que ndo mais se sujeite a qualquer recurso”*3*, como ver-

se-& no capitulo seguinte.

3.2 As garantias decorrentes do principio da presuncédo de inocéncia no sistema

juridico brasileiro e sua aplicacao pelos tribunais

130 TRATADO INTERNACIONAL. Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José
da Costa Rica). 1969.

131 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 106.474. Impetrante: Cristiano Moreira da
Silva. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Rosa Weber. Bahia, 06 mar. 2011.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.909. Impetrante: Defensoria Publica
da Unido. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Ayres Britto. Minas Gerais, 28 fev.
2012.

133 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo Penal. Sdo Paulo: RT,
2003. p. 283.

134 KARAM, Maria Lucia. Liberdade, Presuncédo de Inocéncia e Prisdes Provisérias. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 1-2.
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Superada a parte histérica, adentrar-se-a no estudo das garantias decorrentes
do principio da presuncéo de inocéncia no ordenamento juridico. Contudo, além do
estudo teorico, este capitulo trard entendimentos pretorianos, com intuito de analisar

a conexao existente entre os preceitos teodricos e a aplicacao do direito pelos tribunais.

Antes de partir ao contetdo central deste topico, convém destacar mais uma
diferenca existente entre o texto da Convencdo Americana de Direitos Humanos —
CADH — e o Texto Constitucional, pois, além da nomenclatura, as previsbes
individuais diferem o limite temporal que incidem as garantias decorrentes desse

principio.

O art. 8°, 82° da CADH dispde que a pessoa deve ser considerada inocente
“[...] enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa”. O art. 5°, LVII da CF/88,
por sua vez, dispbe que deve ser presumida a inocéncia — ndo culpabilidade — até o

transito em julgado da decisdo penal condenatéria.

A sutil diferenca reside no apontamento feito, com precisédo cirargica, pelo
ilustre doutrinador Renato Brasileiro de Lima, que aduz que
[...] poder-se-ia pensar que presuncao de inocéncia deixaria de ser aplicada
antes do transito em julgado, desde que ja estivesse comprovada a culpa, o
gue poderia ocorrer, por exemplo, com a prolacdo de acordao condenatério
no julgamento de um recurso, na medida em que a mesma Convengéo
Americana também assegura o direito ao duplo grau de jurisdicdo (art. 8-, §
2", "h")135,
Com efeito, sem deixar vingar esse raciocinio, o autor esclarece que deve ser
aplicado o entendimento previsto na Constituicdo Federal, segundo o qual o sujeito
nao estara mais agasalhado pela presuncao de inocéncia somente depois do transito

em julgado e ndo com a simples aferi¢éo da culpabilidade2®.

Isso porque, primeiramente, a Convencdo Americana de Direitos Humanos
possui status supralegal, o que, por si s6, ja coloca suas normas em status de

inferioridade em relacdo ao Texto Maior®’. Por conseguinte, o proprio texto da

135 | IMA, 2011, p. 12.
136 LIMA, 2011.
137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 466.343-1. Recorrente: Banco

Bradesco S/A. Recorrido: Luciano Cardoso Santos. Relator: Min. Cezar Peluso. Sdo Paulo, 03 dez.
2008.
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Convencao Americana de Direitos Humanos, ao tratar sobre a forma de interpretagao
de suas normas, no art. 29, alinea b, estabelece, que nenhum direito ou liberdade
reconhecido pela legislacédo interna de um pais podera ser limitado em virtude do

tratado internacionall3®.

Deve-se presumir a inocéncia do acusado, portanto, até que o processo transite
em julgado, sob pena de violacao ao principio do devido processo legal, ndo sendo
possivel, inclusive, a determinacdo de cumprimento provisério da pena privativa de

liberdade, como ver-se-a no decorrer deste capitulo®®.

Alids, para facilitar a didatica, o estudo das garantias decorrentes do principio
da presuncdo de inocéncia no sistema juridico brasileiro sera dividido em duas regras

fundamentais: (a) regra probatdria e (b) regra de tratamento.

3.2.1 Daregra probatéria

A regra probatéria imp8e ao acusador uma série de exigéncias quanto ao
conjunto probatorio. Segundo Antdnio Magalhdes Gomes Filho, a regra probatéria (a)
impbe ao acusador a obrigatoriedade em demonstrar que o acusado efetivamente
praticou o delito; (b) a imperiosa necessidade de comprovar os fatos aduzidos na peca
acusatoria e ndo simplesmente a falta de nexo nas justificativas que o acusado aduz
em sua defesa para livrar-se da responsabilizacdo penal; (c) a impossibilidade em
obrigar o acusado a relatar fatos e circunstancias para o esclarecimento do ilicito
ocorrido (visto que possui o direito ao siléncio, como visto anteriormente na analise do
principio do contraditério)'*°, sob pena de violagdo do direito ao “nemo tenetur se

detegere”4!,

138 | IMA, 2011.

139 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 266845. Impetrante: Defensoria Publica
do Estado de Séo Paulo. Impetrado: Superior Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Relator:
Min. Jorge Mussi. Sdo Paulo, 06 ago. 2013.

140 GOMES FILHO, Anténio Magalh&es. A Presunc&o de Inocéncia e o Onus da Prova em Processo
Penal. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais 23/3, S&o Paulo: RT, nov. 1994.

141 LOPES JR., 2012.
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Além dessas garantias, Julio Frabrini Mirabete acrescenta, com exatiddo, que
0 juiz deve estar suficientemente convencido que foi o acusado quem praticou o fato
delituoso, pois, se ndo o estiver, a absolvicdo é medida imperiosa, visto que, quando
houver duvida, o réu deve ser absolvido (dai que o surge o brocado latino in dubio pro

reo).142

Por conta disso, Aury Lopes Junior adverte que a previsao contida no art. 156
do CPP - “a prova da alegacgao incumbira a quem a fizer” -, deve ser interpretada a luz
do principio da presuncédo de inocéncial43, uma vez que “[...] a primeira (e principal)
alegacdo feita é a que consta na denuncia e aponta para a autoria e a materialidade;
logo, incumbe ao Ministério Pablico o 6nus total e intransferivel de provar a existéncia

do delito™44,

No mesmo sentido, salientam os doutrinadores chilenos Julian Lopez Masle e
Maria Ines Horvitz Lennon, em obra intitulada “Derecho procesal penal chileno”, que
“[...] se o Estado nédo lograr éxito em satisfazer o conjunto probatoério imposto pela Lei
Processual Penal, a consequéncia necessaria do descumprimento € a absolvicdo do

acusado™4s,

Em consonancia com a doutrina, a jurisprudéncia solidifica esse

posicionamento, conforme se extrai das ementas dos seguintes julgados:

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. RECEPTAGAO.
PLEITO CONDENATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DOLO NO AGIR DO
AGENTE NAO COMPROVADO. RECONHECIMENTO DO IN DUBIO PRO
REO. MANUTENCAO DA SENTENCA ABSOLUTORIA. Hipétese dos autos
em que o conjunto probatério mostra-se fragil e insuficiente a
comprovar a existéncia do dolo no agir do agente de forma induvidosa,
sobretudo porque o acusado entregou o aparelho som subtraido em
Delegacia de Policia, de forma idénea. Dlvida razoavel acerca do elemento
subjetivo necessario a configuracdo do crime que conduz a absolvigdo.
Contexto probatério que autoriza aplicacdo do in dubio pro reo.
Apelacdo desprovida. (Apelacdo Crime N° 70054814280, Sexta Camara

142 MIRABETE, 1995.
143 | OPES JUNIOR, 2012.
144 | OPES JUNIOR, 2012, p. 568.

145 1 ENNON, Maria Ines Horvitz; MASLE, Julian Lopez. Derecho Procesal Penal Chileno. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, 2002, tradug&o nossa.
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Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Antbnio Daltoe Cezar,
Julgado em 29/08/2013)14.

APELACAO CRIME. LESAO CORPORAL LEVE. ABSOLVICAO DO
ACUSADO POR AUSENCIA DE PROVAS DO ANIMUS LAEDENDI.
ACUSADO E VITIMA QUE CONVIVEM ATUALMENTE, TENDO MAIS UM
FILHO. NAO COMPARECIMENTO DA VITIMA NAS AUDIENCIAS
DESIGNADAS. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE PARA
EMBASAR UM DECRETO CONDENATORIO. ONUS DA ACUSACAO. ART.
156 DO CPP. APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Verifica-se que o conjunto
probatdrio contido nos autos nédo é suficiente para embasar um decreto
condenatério em desfavor do acusado, sendo que este eraum dnus que
incumbia ao 46rgdo acusatério, consoante o disposto no art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, que, todavia, ndo o fez. Aplicagédo do in dubio
pro reo. (TJ-PR - ACR: 7465430 PR 0746543-0, Relator: Macedo Pacheco,
Data de Julgamento: 26/05/2011, 1 Camara Criminal, Data de Publicacéo:
DJ: 650).147

Gustavo Henrigue Badard, em obra que trata especificamente sobre essa

temaética, divide o 6nus da prova em (a) objetivo e (b) subjetivo.

O Onus da prova objetivo constitui uma regra destinada ao juiz sobre o
conteudo da sentencga, ou seja, € uma “regra de julgamento” para as hipéteses em
gue houver fundada davida acerca dos elementos necessarios para a condenacao.
Trata-se, em verdade, do in dubio pro reo, que impde ao magistrado o dever de aplicar
o0 principio da presuncéo de inocéncia e absolver o acusado quando os fatos narrados
pelo agente ministerial ndo forem suficientemente provados a ponto de produzir

certeza aos olhos do julgador?4,

O 6nus da prova subjetivo, por sua vez, recai sobre as partes do processo,
Ou seja, acusacao e acusado. Em linha direta, o 6nus que recai sobre o parquet € de
provar a verdade dos fatos alegados na dendncia acima de qualquer duvida razoavel,

pois s6 assim o conjunto probatorio sera apto a condenacéo.

Por outro lado, o 6nus que recai sobre o acusado € [...] um 6nus imperfeito ou

impréprio, visto que a producdo de provas pelo acusado ndo seria a condicdo

146 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Processo n° 70054814280. Apelante: Ministério
Publico. Apelado: Candido Zeberto da Silva. Relator: José Antdnio Daltoe Cezar. Viamao, 06 ago. 2013,
grifo nosso.

147 PARANA. Tribunal de Justica. Apelacdo Crime n° 746.534-0. Apelante: Ministério Publico do Estado
do Parana. Apelado: David de Souza Ferreira. Relator: Macedo Pacheco. Curitiba, 26 mai. 2011, grifo
Nnosso.

148 BADARO, 2003.
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necessaria para a obtengdo da vantagem consistente na absolvicdo™4°. Se a
inocéncia do réu nao for cabalmente comprovada, mas a defesa for suficiente para
provocar um “estado de desconforto” no espirito do juiz, através da duvida fundada
acerca do cometimento do delito, a absolvicdo devera ser imposta'®®, na forma do art.

386, VI do Cdédigo de Processo Penal.

Contudo, o mesmo autor ndo deixar de advertir que, tecnicamente, nao é
correto dizer que o acusado tem o 6nus de gerar um estado de desconforto no “estado
de espirito do juiz’, mas que cabe ao Ministério Publico convencer o juiz acerca da

incursdo no delito!®?,

7

Nesse sentido, € oportuna a citagdo da ementa da Apelagdo Criminal n°
0000112-40.2006.8.17.0250 (271161-7), julgada em 28.08.2012, pelo Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, em que foi relator o Desembargador Antdnio
Carlos Alves da Silva, que descreve com clareza a aplicacdo da regra probatoria do
principio da presunc¢édo de inocéncia:

PENAL. APELACAO CRIMINAL. CULTIVO E DEPOSITO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE CANNNABIS SATIVA LINNE. PEDIDO
ABSOLUTORIO.MATERIALIDADE COMPROVADA. MEROS INDICIOS DE
AUTORIA. PROVAS FRAGEIS. DUVIDAS ACERCA DA PROPRIEDADE.
PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE E DO "IN DUBIO PRO REO".
ABSOLVIGAO QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO. | - Materialidade do
delito comprovada. No respeitante a autoria, tem-se que, N0 processo
criminal vigora o principio segundo o qual a prova, para alicercar um
decreto condenatério, deve ser irretorquivel, cristalina e indiscutivel. Se
0 réu nega veementemente a pratica dos delitos e o contexto probatério
se mostra fragil a embasar um decreto condenatorio, insurgindo duvida
acerca da autoria dos fatos criminosos, imperiosa é a decretagdo da
absolvicdo, consoante o principio do "in dubio pro reo". IlI-Recurso
provido, para absolver o apelante, com base no artigo 386, inciso VII do
Cddigo de Processo Penal. Decisdo unanime?s2,

149 BADARO, 2003, p. 232.

150 BADARO, 2003.

151 BADARO, 2003.

152 PERNANBUCO. Tribunal de Justica. Apelagcdo Crime n° 271.161-7. Apelante: Claudiano Nunes

Barbosa. Apelado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco. Relator: Des. Anténio Carlos Alves da
Silva. Recife, 28 ago. 2012, grifo nosso.
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Na mesma logica, foi o julgamento da Apelagdo Criminal n° 2012.012323-
3/SC®3;  Apelagdo Criminal n° 649382-7/PR'>%;  Apelacdo Criminal n°
70039043583/RS1°,

Com base em todo o0 exposto, quanto a regra probatoria, fica evidente que o
acusado nao deve fazer qualquer esfor¢co no decorrer do processo para colaborar com
o Estado-persecutor, devendo apenas utilizar dos meios que achar conveniente para
produzir sua defesa, inclusive, ficar em siléncio, pois, enquanto nao transitada em

julgado a sentenca penal condenatodria, devera ser presumida sua inocéncia.

3.2.2 Daregra de tratamento

A regra de tratamento € uma garantia que assegura ao acusado o direito de ser
tratado como inocente, impedindo-se “[...] a outorga de consequéncias juridicas sobre
o investigado ou denunciado antes do transito em julgado da sentencga criminal [...]"15€,
salvo nos casos de medidas cautelares, pois, se esse principio fosse interpretado de

forma t&o radical, o processo penal se inviabilizaria®®’.

A nova redacdo trazida ao art. 283 do Cddigo de Processo Penal, por forca da

Lei 12.403/11, é de clareza meridiana ao dispor que:

[...] Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de
sentenga condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo ou
do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

153 SANTA CATARINA. Superior Tribunal de Justica. Apelagé@o Criminal n° 2012.012323-3. Apelante:
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Apelado: Hipdlito Tomaz de Oliveira. Relatora:
Desembargadora Marli Mosimann Vargas. Florian6polis, 04 ago. 2009.

154 PARANA. Tribunal de Justica. Apelacdo Crime n° 649382-7. Apelante: Sandro Cabral Boiadeiro.
Apelado: Ministério Publico do Parand. Relator: Juiz Jefferson Alberto Johnsson. Curitiba, 17 jun. 2010.

155 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Criminal n°® 70039043583. Apelante:
Ministério Publico. Apelado: Rodrigo da Silveira de Almeida. Relator: Des. Newton Brasil de Ledo. Porto
Alegre, 26 jun. 2011.

156 BRANCO; MENDES, 2012, p. 622.

157 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada. 3. ed.
Coimbra: Ed. Coimbra, 1993.
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A prisdo preventiva, portanto, podera ser decretada, desde que presentes os
pressupostos constantes no art. 312 do CPP, uma vez que o principio da presunc¢éo
de inocéncia “[...] ndo impede, [...] em absoluto, a imposi¢cao de restricbes ao direito
do acusado antes do final processo, exigindo apenas que essas sejam necessarias e

que ndo sejam prodigalizadas”™®8.

Essa ressalva também é aludida por Fernando Tourinho Filho, ao prelecionar
que “[...] a prisdo antecipada se justifica como providéncia exclusivamente cautelar,
[...] para impedir que a instrucdo criminal seja perturbada ou [...] para assegurar a
efetivacdo da pena”*°. Em face da existéncia do principio da presuncéo de inocéncia,
conclui Renato Marcédo, a prisdo “[...] acauteladora ha de ser tomada como
excegao”® [..], cuja decretacdo somente se faz exercitavel quando demonstrados
seus requisitos indispensaveis a saber: fumus boni iuris (fumaca de um bom direito) e

periculum in mora (perigo na demora)”162,

Esse entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia brasileira, a
exemplo do entendimento expresso no Recurso em Habeas Corpus n° 37.334/SP,
julgado em 11.06.2013, pelo Superior Tribunal de Justica, em que foi relatora a

Ministra Marilza Maynard, que assim dispde:

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES. IRREGULARIDADE NO FLAGRANTE. PRISAO
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PERDA DE OBJETO. CUSTODIA
CAUTELAR. PERICULOSIDADE DO  AGENTE. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. - A alegacdo de irregularidade no
flagrante por falta de comunicacéo da Defensoria Publica no prazo legal esta
superada em decorréncia da superveniéncia de nova decisdo judicial a
embasar a custddia cautelar com fulcro no art. 312 do CPP. - A
jurisprudéncia deste Tribunal Superior tem proclamado que a prisao
cautelar é medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art.
312 do CPP. Isso porque a liberdade, antes de sentenca condenatoria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisoério, a exce¢gao, como

158 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.979. Impetrante: César Cosmo Ribeiro.
Impetrado: Relatora do HC n°® 144592 do STJ. S&o Paulo, 15 mai. 2012.

159 TOURINHO FILHO, 2010, p. 89.

160 MARCAO, Renato. Prisdes Cautelares, Liberdade Proviséria e Medidas Cautelares Restritivas.
2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2012. p. 97.

161 MARCAO, 2012. p. 97.
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tém insistido esta Corte e o Supremo Tribunal Federal em inimeros
julgados, por forca do principio da presuncéo de inocéncia, ou da néo
culpabilidade. - A prisdo proviséria se mostra necessdria para a garantia da
ordem publica, diretamente ameacada pela periculosidade do recorrente,
diante de sua intensa traficAncia, revelada na apreensdo de variada e
significativa quantidade de entorpecente (1 papelote contendo 3,3 gramas de
cocaina; 4 tabletes contendo 200,9 gramas de maconha; 1 porcao contendo
22,3 gramas de maconha; 1.043 selos de LSD), bem como nas "anotacfes
com nomes e valores, depésitos bancarios e material utilizado para
preparacdo de drogas, saquinhos plasticos, além de varios celulares".
Recurso improvido62.

Da mesma forma, ao arrepio da presuncao de inocéncia, proibe-se a execucao
proviséria da pena privativa de liberdade (STF: HC 99.914/SC'63; STJ: HC
47.541/SC%4) - o cumprimento da pena em momento anterior ao transito em julgado
do processo criminal -, em face da violacdo ao principio da dignidade da pessoa

humana e da presuncéo de inocéncia'®®.

Esse entendimento foi fixado a partir do Habeas Corpus n° 84.078-7/MG,
julgado pelo pleno do STF em 09.04.2008, em que foi relator o ex-Ministro Eros Grau,
gue, em voto fervoroso, lembrando a expressao — desafeto da Constituicao - utilizada
por Geraldo Ataliba, disparou que “[...] apenas um desafeto da Constituicado admitiria
que ela permite seja alguém considerado culpado anteriormente ao transito em

julgado de sentenc¢a penal condenatoria”s.

Outrossim, no mesmo voto, ressalta, ainda, trecho da obra “Direito Penal
Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais”, escrito por Antdnio Magalhées

Gomes Filho, que diz ndo ser “[...] possivel desconhecer que a Constituicao instituiu

162 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n° 37.334. Recorrente:
Guilherme Faccioli Henrique. Recorrido: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Relator: Min.
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) Séo Paulo, 11 jun. 2013, grifo nosso.

163 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 99.914. Impetrante: Victor José de Oliveira
da Luz Fontes. Impetrado: Relator do HC n° 139.665 do STJ. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 23
mar. 2010.

164 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 47.541. Impetrante: Silvio Luis Duarte.
Impetrado: Desembargador Segundo Vice Presidente do TJ de SC. Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima.
Brasilia, 16 set. 2008.

165 STF JULGA inconstitucional execucdo da pena. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. 05 fev.
20009.

166 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 84.078-7. Impetrante: Omar Coelho Vitor.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Eros Grau. Minas Gerais, 09 abr. 2008. p. 7.
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uma verdadeira garantia de tratamento do acusado como inocente até o transito em

julgado de sentenca condenatoria™®”.

No mesmo sentido l6gico, foram as razées do Habeas Corpus n°® 122.191/RJ,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, em 14 de abril de 2009, em que foi relator o

Ministro Arnaldo Esteves Lima, que assim disp0s:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS . INTERPOSICAO DE
RECURSOS SEM EFEITO SUSPENSIVO. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-
CULPABILIDADE. DECISAO DO PLENARIO DO STF. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Segundo o entendimento firmado pelo Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, "ofende o principio da nao-culpabilidade a
execucao da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da
sentenca condenatdria, ressalvada a hipdtese de prisédo cautelar do réu,
desde que presentes 0s requisitos autorizadores previstos no art. 312
do CPP" (Informativo 534). 2. Sendo decisdo do Plenario do STF, a
fidelidade ao enunciado sumular 267/STJ néo se justifica, porquanto somente
traria 6nus ao paciente. 3. Ordem concedida para determinar a expedicdo de
alvard de soltura em favor dos pacientes, a fim de que permanegam em
liberdade até o transito em julgado da condenacéo, sem prejuizo de que
venha a ser decretada a custddia cautelar, com demonstracdo inequivoca de
sua necessidade’68.

No entanto, podera haver situacées em que o acusado ficar4 segregado em
razao de prisao cautelar, ocasido em que, ressalta Renato Marcéo, a teor das Sumulas
716%° e 717170 do Superior Tribunal de Justica, fara jus a concesséo antecipada dos

beneficios prisionais’L.

167 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 84.078-7. Impetrante: Omar Coelho Vitor.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Eros Grau. Minas Gerais, 09 abr. 2008. p. 13.

168 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 122.191. Impetrante: Matusalem Lopes
de Souza. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Arnaldo Esteves
Lima. Brasilia, 14 abr. 2009, grifo nosso.

169 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 716. Admite-se a progressédo de regime de
cumprimento da pena ou a aplica¢do imediata de regime menos severo nela determinada, antes do
transito em julgado da sentenca condenatoria.

170 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SiGmula n°® 717. Nao impede a progressdo de regime de
execucdo da pena, fixada em sentenga nao transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em
prisdo especial.

171 MARCAO, Renato. Curso de Execucéo Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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Além dessas garantias, Aury Lopes Junior, atribui que o principio da presungéo
se inocéncia possui dimensao externa ao processo, impondo “[...] limites a publicidade

abusiva e a estigmatizacéo do acusado (diante do dever de trata-lo como inocente)'’2.

Para concluir, esse amplo rol de garantias decorrentes da presuncdo de
inocéncia, evidencia-se, em consonancia com o ensinamento de Luigi Ferrajoli, que
esse “[...] principio fundamental de civilidade representa o fruto de uma opcéo
garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que a custo da
impunidade de algum culpado”’3, ou seja, é preferivel um culpado solto a um inocente

preso.

Com base em todo o exposto, pdde-se ter uma visdo geral dessa garantia,
desde sua origem, interpretacdo e forma de aplicacdo pelos tribunais, suprindo,

portanto, o objetivo elencado.

A base construida nesses dois primeiros capitulos tratou sobre as principais
garantias processuais constitucionais, processuais penais, e as garantias
relacionadas ao direito penal. Essa analise foi de fundamental importancia para a

conclusao légica do objetivo principal do presente estudo.

Y

Isso porque, finalmente, o proximo capitulo sera destinado a analise da
aplicacdo das teorias do dominio do fato e da cegueira deliberada, no julgamento da

Acdo Penal n° 470, e a conclusdo sobre a (in) existéncia de contrariedade aos

principios e garantias dos condenados.

172 | OPES JUNIOR, 2012, p. 567.

173 FERRAJOLLI, 2002, p. 441.
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4 A ACAO PENAL N° 470

A Acédo Penal n° 470, que tramita perante o Supremo Tribunal Federal, causou
forte impacto na sociedade, ndo s6 pelos altos valores envolvidos nas transacdes
ilicitas envolvendo partidos politicos, empresas privadas e instituicdes financeiras,
mas também pelas atitudes audaciosas e vorazes dos criminosos no trato com o

dinheiro publico.

Em virtude disso, este capitulo sera destinado a narracdo de um resumo sobre
0 episédio em que surgiu a A¢ao Penal n° 470, bem como a analise da aplicacéo das
teorias do dominio do fato e da cegueira deliberada. Com isso, pretende-se esclarecer
se, teoricamente, a aplicacdo de tais teorias foi incompativel com os principios e
garantias do direito processual e do direito penal, sobretudo porque causou

“desconforto juridico” a alguns aplicadores do direito, como ficara demonstrado.

Por ser assim, sera narrado um singelo resumo dos fatos que ensejaram a acao
penal, bem como sera apresentada a origem e em que contexto foram aplicadas as
teorias supracitadas no “maior julgamento da histéria do Supremo Tribunal

Federal™’4,

Com base nesse capitulo, portanto, serd possivel concluir, através de uma
interpretacdo sistémica com os capitulos anteriores, se a aplicacdo das teorias do
dominio do fato e da cegueira deliberada, no julgamento da Acao Penal n° 470, pelo

Supremo Tribunal Federal, violou garantias e extirpou direitos dos acusados.

174 STF publica integra de acordédo do julgamento do mensaldo. Jornal Nacional. Sdo Paulo, abr. 2013.
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4.1 Resumo do Caso

A Acédo Penal n° 470, que tramita no Supremo Tribunal Federal, popularmente

conhecida como “mensalao”, originou-se da denuncia oferecida em 30 de marco de
20061"°, pelo Procurador-Geral da Republica, Antdnio Fernando de Souzal’®, a partir

da crise politica instaurada apés a divulgacao, pela imprensa, de uma gravacao de
video em que Mauricio Marinho, ex-chefe do Departamento de Contratacdo dos
Correios, solicitava e recebia vantagem indevida para beneficiar ilicitamente supostos
empresarios, através de contrata¢cdes que enriqueceriam ilicitamente o corruptor e 0

grupo de servidores e dirigentes da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos

(ECT)Y7".

Na gravacdo, Mauricio Marinho esclareceu que estava na chefia do
Departamento de Contratagao dos Correios “[...] em nome de um partido, o Partido

Trabalhista Brasileiro (PTB), e sob as ordens de um politico, o deputado Roberto

»178

Jefferson”™'®, e descreveu, ainda, detalhes operacionais do esquema criminoso

envolvendo o ex-deputado®®.

Roberto Jefferson, por sua vez, concedeu entrevista ao jornal Folha de Séao
Paulo, denunciando que o ex-tesoureiro do Partido dos Trabalhadores (PT), Delubio

Soares, estava pagando uma mesada — denominada “mensaléo” — aos parlamentares

do Congresso Nacional em troca de apoio politico*°.

175 MINISTERIO Publico denuncia 40 por causa do mensaldo. Consultor Juridico. 11 abr. 2006.

176 SETTI, Ricardo. Mensaldo: Julgamento ja durou mais do que a Il Guerra Mundial. Veja Online. 17
set. 2013.

177 SOUZA, Antonio Fernando Barros e Silva de. Procurador da Republica. Dentncia do Inquérito n°
2245. Brasilia, 30 mar. 2006, p. 6.

178 JUNIOR, Policarpo. O homem chave do PDT. Veja Online. 18 mai. 2005.
179 JUNIOR, 2005.

180 JEFFERSON denuncia mesada paga pelo tesoureiro do PT. Folha de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 06
mai. 2005, p. 4.
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Nesse interim, em maio de 2005, foi instaurada a Comissao Parlamentar Mista

»181

de Inquérito “dos Correios e, em julho do mesmo ano, foi autuado no STF o

5182

Inquérito n° 224 , pelo Ministério Publico Federal, para apurar as condutas

penalmente relevantes no cenario instaurado.

Com a coleta de dados suficientes, foi oferecida a denuncia em 30 de marco
de 200683, revelando o nome de 40 acusados que supostamente teriam se

beneficiado de um esquema criminoso de “[...] desvio de recursos publicos,

concessdes de beneficios indevidos a particulares em troca de dinheiro e compra de

»184

apoio politico [...]”*®", condutas caracterizadoras dos crimes de “[...] quadrilha,

peculato, lavagem de dinheiro, gestao fraudulenta, corrupg¢ao e evasao de divisas”8°,

A denuncia narrou a existéncia de uma organizacdo criminosa que contava,
dentre outros participantes, com estrutura organizada em nudcleos especificos: (a)
nucleo principal: composto pelo ex-Ministro da Casa Civil, José Dirceu, 0 ex-
tesoureiro do Partido dos Trabalhadores, DelUbio Soares, o ex-Secretario-Geral do
Partido dos Trabalhadores, Silvio Pereira, e o ex-Presidente do Partido dos
Trabalhadores, José Genoino'®; (b) nicleo operacional e financeiro: Marcos
Valério, Ramon Hollerbach, Cristiano Paz, Rogério Tolentino, Simone Vasconcelos e
Geiza Dias; e (c) nucleo operacional e financeiro: José Augusto Dumont (falecido),
a cargo da alta direcdo do Banco Rural: Vice-Presidente, José Roberto Salgado, Vice-

Presidente Operacional, Ayanna Tendrio, Vice - Presidente, Vinicius Samarane,

181 BRASIL. Congresso Nacional. Relatdrio Final dos Trabalhos da CPMI “Dos Correios” - volume
I. Brasilia, abr. 2006, p. 3.

182 CORTE Suprema do Brasil inicia o julgamento do mensaldo. Portal Internacional do Supremo
Tribunal Federal. Brasilia, 03 ago. 2012.

183 CORTE, 2012.
184 SOUZA, 2006, p. 10.
185 SOUZA, 2006, p.10.

186 SOUZA, 2006, p.11.
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Diretor Estatutario e Katia Rabello, Presidente'®’, como demonstra o grafico abaixo
(GRAFICO 1):

Grafico 1 — A denulincia

A DENUNCIA CRIMES E NUCLEOS, SEGUNDO DENUNCIA DA PGR* @ -Mandalos g Atvar,

Crimes JOSE DIRCEU @
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£3 » Gestdo Fraudulenta MARCOS
Lavagem de Dinheiro VA';ERIO
Peculato

K4\ Improcedonciadadendncia e SIMONE CRISTIANO RAMON
quanto a este crime
TOLENTINO  VASCONCELOS PAZ HOLLERBACH
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KATIA JOSE ROBERTO
RABELLO SALGADO
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DUDA HENRIQUE  JOAO PAULO
MENDONGA PIZZOLATO CUNHA
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TENORIO SAMARANE
- o\ . ZILMAR LUIZ
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BRENO ENIVALDO  ANDERSON JOSE LUIZ JOSE JOAO
FISCHBERG QUADRADO ADAUTO ALVES BORBA MAGNO

CARLOS VALDEMAR EMERSON PROFESSOR
QUAGLIA COSTA NETO PALMIERI LUIZINHO

PEDRO PEDRO JACINTO BISPO ROBERTO ROMEU ANITA
CORREA  HENRY LAMAS RODRIGUES JEFFERSON QUEIROZ LEOCADIA

JOAO CLAUDIO ANTONIO

GENU LAMAS * Procuradoria Geral da Repiblica; dendncia feita em 2006
pelo entiio procurador-geral Antonio Fernando de Souza

infegralia: Ballen Searss, Baniel Reda, Mvie Mariusheli, Les Arsgae, Nafesl Seares & Thiage Bitenseurt
Reportagem: Gusiave Miller 2 Marana ®irvera
Posquies de videss: Flavia Redrigues

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Dalton Soares e outros.88,

A denuncia foi recebida no dia 28 de agosto de 2007, pelo atual presidente do

STF, Ministro Joaquim Barbosa, e no dia 12 de novembro de 2007 — apds a publicacao

187 SOUZA, 2006, p.15.

188 SOARES, Dalton et.al. A Denudncia — Julgamento do Mensaldo. Portal G1. Sdo Paulo, 2006.
Disponivel em: <http://g1l.globo.com/politica/mensalao/infografico/platb/reus>. Acesso em: 7 out. 2013.
Rever autor da tabela.
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do acorddo no Diério da Justica, o Inquérito n° 2.245 foi convertido na A¢édo Penal

4708 - a Acdo Penal (AP) n° 470 foi instaurada.

Foram iniciados os trabalhos instrutorios, que perduraram de 12 de novembro

de 2007 até 9 de junho de 2011, sendo ouvidas aproximadamente 600 testemunhas,

em 42 cidades brasileiras!®°,

No dia 20 de dezembro de 2011, o relator, Ministro Joaquim Barbosa, concluiu

relatério e encaminhou o processo ao revisor, Ministro Ricardo Lewandowski. Em 26

de junho de 2012, o Ministro revisor liberou a AP 470 para julgamento pelo pleno®®?.

O julgamento pelo Pleno do STF teve 53 sessfes, destinadas a sustentacao
oral do Procurador-Geral da Republica e a sustentacéo oral da defesa, compreendidas

entre o dia 03 de agosto de 2012 e 17 de dezembro de 2012192,

Dentre as condenag¢fes, contudo, foram os fundamentos que levaram a
condenacao de acusados através do uso das teorias do dominio do fato e da cegueira
deliberada, que mais trouxeram criticas. O jurista Ilves Gandra Martins, por exemplo,
manifestou-se aduzindo que a aplicacdo da teoria do dominio do fato “[...] traz

inseguranca juridica, pois permite a condenacgdo de inocentes com base apenas em

presuncdes e indicios"%3,

Outras manifestacdes sobre a adocdo dessa teoria trouxeram bastante
polémica, sobretudo porque, em plenéario, o préprio Ministro Ricardo Lewandowski
afirmou, sarcasticamente, que nem mesmo se Roxin fosse chamado, poder-se-ia

aplicar a teoria do dominio do fato!%,

189 CORTE, 2012.

19 | IMA, Wilson. Em nameros, processo do mensaldo bate todos os recordes do STF. Ultimo
Segundo. Brasilia, 19 jul. 2012.

191 CORTE, 2012.

192 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal n°® 470. Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia,
2013d.

193 DOMINIO do fato ndo convive com in dubio pro reo. Consultor Juridico. 22 set. 2013.

194 | EWANDOWSKI: “A teoria do dominio do fato, nem mesmo se chamassemos Roxin, poderia ser
aplicada”. Viomundo. 11 set. 2012.
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Diante de tais declaracdes, a soma de argumentos contrarios a aplicacdo da
teoria do dominio do fato formou um feixe de contrariedade ao que foi julgado, ndo

sendo dificil encontrar na rede opinides de juristas aduzindo que o STF teria adotado

»195

o “direito penal maximo”™ >, justificando condenagdes em presuncéo de culpabilidade,

ao invés de absolver com base na presuncao de inocéncial®.

Por esse motivo, torna-se viavel e oportuna a presente pesquisa, na forma que
abaixo sucede-se, para analisar se efetivamente houve a adogdo de um
posicionamento extremado a ponto de ferir direitos e garantias dos acusados, ou se a
midia foi utilizada como artificio pelos acusados para confundir a opinido publica sobre

0 julgamento.

4.2 A Aplicacado da Teoria do Dominio do Fato

a) Conceito e pressupostos

A teoria do dominio do fato constitui uma das teorias que tratam sobre o

conceito de autoria no crime e é predominantemente aplicada no direito alemao*®’.

Seu surgimento, embora tenha ocorrido através da teoria finalista, de Hans
Welzel, em 1939, foi Claus Roxin que fez com que ela ficasse conhecida no universo

juridico internacional, estendendo sua tese tanto na Europa quanto na América Latina,

através da publicacdo da obra, Taterschaft und Tatherrschaft, em 19631%,

Em entrevista concedida por Claus Roxin, em novembro de 2012, ao jornal

»199

“Tribuna do Advogado”™~, o jurista esclarece que sua inspiracdo para a teoria do

195 BALIARDO, Rafael. HAIDAR, Rodrigo. Para criminalistas, STF aderiu ao direito penal maximo.
Consultor Juridico. 27 set. 2012.

196 BALIARDO, 2012.

197 MIR PUIG apud CALLEGARI, André Luis. Imputacédo Objetiva: lavagem de dinheiro e outros temas
de direito penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.81.

198 BITENCOURT, 2012.

199 SARMENTO, Eduardo. Entrevista Claus Roxin. Revista Tribuna do Advogado. n. 521. Rio de
Janeiro: OABRJ, nov. 2012. p. 36.
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dominio do fato surgiu na década de 1960, em razao dos crimes cometidos a época
do nacional-socialismo, “[...] devido a motivagdo em responsabilizar quem ocupa uma

posicdo dentro de um aparato organizado de poder e da o comando para que se

»200

execute a acgdo criminosa [...]""", para que O sujeito também pudesse ser

responsabilizado como autor, e ndo como participe, como acontecia?®.

Essa base historica formulada pelo préprio difusor do estudo revela que,

inicialmente, a jurisprudéncia alema ignorou a aplica¢éo da teoria do dominio do fato,

mas, sem tardar, “[...] foi cada vez mais aceita pela literatura juridica”?%2.

Ao longo da histéria de sua aplicacdo, ha dois casos memoraveis: 0 primeiro
foi no processo “...] contra a junta militar argentina do governo Rafael Videla,
considerando seus integrantes autores; o segundo caso foi na condenacédo do ex-

presidente peruano Alberto Fujimori por diversos crimes cometidos durante seu

governo?®3,

Posteriormente, o Bundesgerichtshof - 6rgdo jurisdicional na Alemanha
equivalente ao Superior Tribunal de Justica -, adotou a teoria do dominio do fato para
julgar os casos de crimes na Alemanha Oriental, especialmente os cometidos sob as
ordens para disparar contra aqueles que tentassem fugir para a Alemanha Ocidental

atravessando a fronteira entre os dois paises?®%.

A teoria do dominio do fato, portanto, foi desenvolvida para possibilitar a
responsabilizacdo penal do agente que, embora ndo tenha cometido o crime de

préprio punho, alicia ou utiliza terceiros para executar o evento criminoso que esta sob

o comando. Em outras palavras, possibilita responsabilizar o “autor intelectual”’?®®, que

20 SARMENTO, 2012, p. 36.
201 SARMENTO, 2012.
202 SARMENTO, 2012, p. 36.
23 SARMENTO, 2012, p. 36.
204 SARMENTO, 2012.

205 CAPEZ, 2011, p. 362.
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06

é aquele que planeja o crime e esta no comando de sua execucao?°, ainda que nao

pratique diretamente o verbo nuclear do tipo penal.

Para esclarecer ainda mais sobre o conceito dessa teoria e sua amplitude, é
oportuno recorrer a doutrina de Hans Welzel, que preleciona que:

[...] ndo é necesséario que o autor execute o fato criminoso em todas suas

etapas de préprio punho; pode servir-se de meios mecénicos, como pode

fazer com que outras pessoas executem o seu fim, desde que conserve, ele

mesmo, o dominio pleno do crime. O terceiro € apenas um instrumento

utilizado para a realizagéo da acao, e ndo é autor, porquanto lhe falta um dos

pressupostos para que lhe seja atribuida a autoria do crime: o dominio do
fato?07.

Outrossim, deve-se ressaltar que o elemento fundamental para caracterizar a
autoria é que o agente se mantenha na administracdo da execucdo do projeto
criminoso desde o inicio até a consumacao, agindo como o0 senhor que coordena o
iter criminis, com o visivel poder de mando sobre os participes, orientando-os na

jornada criminosa.

Nesse sentido, Henrique Bacigalupo, acrescenta que o elemento geral para se
caracterizar a autoria € o dominio final do fato, que s6 o possui quem “[...] dirige a
totalidade do evento para um fim determinado [...]"2%8, além de possuir o controle total
sobre a execucao criminosa. Os participes devem saber que o0 sujeito € o comandante
do crime e agir de acordo com o0 seu comando, ou seja, 0s participantes devem
respeitar as ordens emanadas pelo senhor do comando, caso contrario, ndo havera

dominio do fato2°°,

A doutrina de Mir Puig, citada por César Roberto Bitencourt, traz passagem da
obra de Claus Roxin, em que o0 autor sintetiza as consequéncias extraidas da

aplicacao desta teoria, passando a definir a autoria de trés formas:

206 MONTT, Mario Garrido. Derecho Penal — parte general. Tomo Il - Nociones Fundamentales de la
Teoria del Delito. 3. ed. Chile: Juridica de Chile, 2003, p. 299.

207 WELZEL, Hans. Derecho Penal — parte general. Buenos Aires: Roque Depalma, 1956, p. 104,
traducdo nossa.

208 BACIGALUPO, Henrique. Manual de Derecho Penal — parte general. 3. ed. Coldmbia: Temis, 1996,
p. 185, traducdo nossa.

209 BACIGALUPO, 1996.
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13) a realizagdo pessoal e plenamente responsavel de todos os elementos do
tipo fundamentam sempre a autoria; 22) é autor quem executa o fato utilizando
a outrem como instrumento (autoria mediata); 3%) € autor o coautor que realiza
uma parte necessaria do plano global (“dominio funcional do fato”)210,

Essa teoria, portanto, ndo é puramente objetiva, nem puramente subjetiva.
Trata-se, em verdade, de uma teoria objetivo-subjetiva. O aspecto subjetivo evidencia-
se na finalidade de o agente controlar a jornada criminosa, enquanto que o aspecto

objetivo exige que o agente efetivamente esteja no controle das acdes?*!.

Desse modo, autor é aquele que tem o poder de deciséo sobre a realizagdo do
fato tipico (controle dos fatos), e ndo s6 aquele que pratica o verbo nuclear do tipo
penal, mas também aquele que utiliza outrem como ferramenta para ter éxito na acao
criminosa (autoria mediata)?*2.

Por fim, é bem lembrado por Mirabete, que o participe, diferentemente do autor,
€ aquele que se limita a colaborar com o fato, ou seja, participa da jornada sem

controle finalistico sobre a continuidade ou paralisacdo do iter criminis, que é

atribuicdo do autor?*3.

b) Aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro

Conforme delineado anteriormente, causou polémica a aplicacdo da teoria do
dominio do fato no julgamento da Acdo Penal n° 470, na medida em que aplicadores
do direito teceram argumentos de que o Supremo Tribunal Federal inovou seu
entendimento, aplicando teorias que contrariam garantias fundamentais dos

acusados.

Contudo, ao que demonstra a jurisprudéncia, a teoria do dominio do fato é

amplamente aplicada, inclusive no Superior Tribunal de Justica (REsp.1068452/

210 BITENCOURT, 2012, p. 622.
211 BITENCOURT, 2012.
212 BITENCOURT, 2012.

213 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de Direito Penal. 26.ed. S&do Paulo, Atlas,
2010.
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PR214; HC n° 55.774/SC?'%; REsp. 10.684.52/PR?%), como depreende-se da sintese
do Habeas Corpus n° 191.444/PB, julgado em 06 de setembro de 2011, em que foi

relator o ministro Og Fernandes:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E TENTATIVA DE
ROUBOCIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE ABSOLVICAO. EXAME DE
PROVA.IMPOSSIBILIDADE. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
IMPROCEDENCIA.TEORIA DO DOMINIO DO FATO. PENA-BASE
FUNDAMENTADA. CONTINUIDADEDELITIVA. RECONHECIMENTO. 1. O
habeas corpus nao é o instrumento processual adequado para a operacédo do
revolvimento aprofundado de elementos probatérios. A impropriedade da via
se avulta quando o objetivo colimado é o de justamente desconstituir o acervo
probatério coligido em processo criminal, e exposto por meio de decisédo
judicial fundamentada como suficiente a amparar a condenacéo. 2. Inviavel,
outrossim, € o reconhecimento do instituto da participagdo de menor
importancia, porquanto o acérddo, de maneira motivada, afastou o beneficio
legal, demonstrando que as a¢des do paciente, a saber, a locacao de imovel
para acomodacéo dos comparsas, bem como o auxilio por ele prestado até o
local dos fatos tiveram proeminente relevancia causal. 3. Cumpre ressaltar,
por relevante, que, em tema de concurso de agentes, a autoria pode se
revelar de diversas maneiras, ndo se restringindo a prética do verbo
contido no tipo penal. Assim, é possivel, por exemplo, que um dos
agentes seja o responsavel pela idealizacdo da empreitada criminosa;
outro, pela arregimentacdo de comparsas; outro, pela obtencdo dos
instrumentos e meios para a pratica dainfracéo; e, outro, pela execucgéo
propriamente dita. Assim, desde que cada um deles - ajustados e
voltados dolosamente para o mesmo fim criminoso - exer¢ca dominio
sobre o fato, respondera na medida de sua culpabilidade. [...] 7. Por tal
razdo, € o caso de reconhecimento da continuidade entre os crimes de roubo
circunstanciado e tentativa de roubo circunstanciado. 8. Readequac¢éo das
san¢bes. 9. Ordem parcialmente concedida. (STJ, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 06/09/2011, T6 - SEXTA TURMA)?Y7,

No mesmo sentido, utilizou-se a teoria do dominio do fato no julgamento da
Apelacao Criminal n°® 2003.51.01.505090-6, pelo Tribunal Regional Federal da 2°
Regido, de relatoria do juiz federal convocado, doutor Aluisio Goncalves de Castro
Mendes, que, em suas razdes sobre a autoria no crime de falsificacdo de papéis

publicos, concluiu que “[...] o autor do fato ndo é apenas aquele que executa atos

214 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1068452. Recorrente: Ministério
Publico do Estado do Parana. Recorrido: Laerte Lopes. Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima. Brasilia,
02 jun. 2009.

215 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 55.774. Impetrante: Amir José
Finocchiaro Sarti e outros. Impetrado: Sétima Turma do Tribunal Regional da 42 Regido. Relator: Min.
Og Fernandes. Brasilia, 16 set. 2009.

216 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.129.637. Relator: Min. Sebastido
Reis Junior. Brasilia, 15 ago. 2013c.

217 BRASIL. Supremo Tribunal de Justiga. Habeas Corpus n° 1991.444. Impetrante: Genival Veloso da
Franca Filho e outros. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Relator: Min. Og
Fernandes. Brasilia, 06 set. 2011, grifo nosso.
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materiais, mas também aquele que detém o controle finalistico sobre o

prosseguimento, interrupcdo ou consumacdo do evento (teoria do dominio do

fato)”218.

E nédo se para por ai, ao passo que a teoria do dominio do fato j4 € amplamente
aplicada, inclusive pelos Tribunais de Justica dos Estados, a exemplo dos seguintes

julgados: (a) Apelacdo Criminal n°® 903.160-1/PR?'°; (b) Apelacdo Criminal n°
19251/AP??%; (c) Apelacdo Criminal n° 664-28.2009.8.17.0370/PE??!; (d) Apelacéo
Criminal n° 1.0145.08.478001-7/001/MG???; e (e) Apelagdo Criminal n° 0006614-
73.2007.8.08.0035/ES223,

Com base nisso, pode-se concluir que ndo é aceitavel qualquer argumento
falacioso que induza a crer que a teoria do dominio do fato foi aplicada com
exclusividade no julgamento da Acédo Penal n° 470, tendo em vista que, como
exaustivamente demonstrado, o conceito de autor, segundo essa teoria, é

amplamente utilizado e aceito pelos tribunais de diversos Estados da Federacéo.
c) Aplicacéo no julgamento da Acao Penal n° 470

No julgamento da Acdo Penal n° 470, a teoria do dominio do fato foi aplicada
para condenar diversos réus, entre eles o ex-Ministro da Casa Civil, José Dirceu, em

razao da setorizacao e divisao de tarefas para consumar determinados delitos.

218 RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional Federal (2° Regido). Apelagdo Criminal n°
2003.51.01.505090-6. Rio de Janeiro, 28 jul. 2010.

219 PARANA. Tribunal de Justica. Apelag&o Criminal n° 903.160-1. Apelante: Valdemir da Conceigéo.
Apelado: Ministério Publico do Parana. Relator: Des. Marques Cury. Curitiba, 19 jul. 2012.

220 AMAPA. Tribunal de Justica. Apelagdo Criminal n°® 19251/AP. Apelante: Luiz Ferreira Cavalcante.
Apelado: Ministério Publico do Estado do Amapa. Relator: Des. Edinardo Souza. Macapa, 02 ago. 2011.

221 PERNANBUCO. Tribunal de Justica. Apelagao Criminal n°® 227461-1. Apelante: José Cosme da
Silva Neto e outros. Apelado: Ministério Publico de Pernambuco. Relator: Des. Fausto Campos. 06 dez.
2011.

222 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagao Criminal n°® 1.0145.08.478001-7/001. Apelante:
Giomar Justiniano da Silva. Apelado: Ministério Publico Estado Minas Gerais. Relator: Des. Judimar
Biber. Minas Gerais, 10 nov. 2009.

223 ESPIRITO SANTO. Tribunal de Justica. Apelacdo n° 035.07.006614-3. Apelantes: Leonardo
Possato Bento. Apelado: Ministério Publico Estadual. Relator Alemer Ferraz Moulin. Espirito Santo, 28
nov. 2007.
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Em um de seus votos, o Ministro Celso de Mello argumenta que essa
formulacg&o doutrinaria é compativel com Estados de perfil democratico, como o Brasil,
e que nao elide a presuncédo de inocéncia. Aduz ainda, que essa aplicacdo nao é
exclusividade no sistema juridico brasileiro e que a propria Corte ja a utilizou em
diversos julgados sob a seguinte perspectiva “[...] (a) a do dominio de acao; (b) a do
dominio de vontade; (c) a do dominio funcional; e (d) a do dominio das organiza¢fes

(ou dos aparatos organizados, tanto 0os aparatos governamentais quanto os aparatos
n224

empresariais)

Ainda, numa verdadeira aula sobre o concurso de pessoas, arremata que,
embora o Codigo Penal tenha adotado a teoria restritiva, distinguindo autor de
participe (sendo autor quem executa o crime e participe quem induz, instiga ou
auxilia), isso, por si s6 ndo é capaz de resolver os problemas em que haja autoria

mediata. “[...] Dai a necessidade de a doutrina socorrer-se da teoria do dominio do

fato, que, aliada a restritiva, da adequac&o apropriada aos casos concretos”22°.

Por fim, referenda que a aplicacéo da teoria do dominio do fato no julgamento
da Acado Penal n° 470 nado foi de forma exclusiva, como se tivesse havido um
julgamento de excecado, motivo pelo qual faz mencédo ao trecho do Boletim IBCCrim

29/999, de autoria do Desembargador Segurado Braz, que dispde que o

[...] agente que ndo atuou na execuc¢do material dos delitos [...] pode ser [...]
considerado co-autor, se na empreitada criminosa concertada por prévio
acordo de vontades, lhe foi incumbida atividade complementar para a
obtengao da ‘meta optata’, cabendo-lhe parte do ‘dominio funcional do fato’.
Divisdo do trabalho que importa na responsabilidade pelo todo,
independentemente de néo ter o agente atuado na execucdo material dos
crimes em sua totalidade, mas todos conducentes a realiza¢do do proposito
comum]...]%%6.

E ainda, cita o entendimento exarado no RT 722/436:

Co-autoria caracterizada — Irrelevante ndo ter o apelante praticado nenhum
ato material de execucdo dos crimes — Ocorréncia da chamada divisdo do

224 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Penal n° 470. Relator: Min. Joaquim Barbosa. Brasilia,
2013e, p. 4.972, grifo nosso.

225 BRASIL, 2013e. p. 5.196.

226 SAO PAULO. Diério Oficial do Estado de S&o Paulo. v. 123. n. 128. S&o Paulo, 12 jul.2013, p. 53,
grifo nosso.
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trabalho, cabendo-lhe complementar com sua parte a execucdo da
empreitada criminosa, passando a ter o dominio funcional do fato???.

Nesse diapaséo, foi o voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, ao observar
que a “[...] teoria do dominio do fato n&o constitui uma retdrica argumentativa
estrangeira para abarcar situacdes carentes de prova ou justificativa para elastecer o
conceito de autoria’??®, Ainda, invocando o ensinamento de Eugénio Zaffaroni,

justificou seu cabimento a “[...] quem detém em suas m&os o curso, o "se" e o0 "como"

do fato, podendo decidir preponderantemente a seu respeito; dito mais brevemente, o

que tem o poder de decisdo sobre a configuragdo central do fato [...]"?%°.

Por conta de todo exposto, levando-se em consideracdo a base tedrica
produzida, desde os conceitos as justificacdes aduzidas na motivacdo do acérdao da
Acao Penal n° 470, ndo se mostra viavel maior aprofundamento sobre a tematica, na
medida em que, de pronto, pode-se concluir que a teoria do dominio do fato néo foi

aplicada com exclusividade ao caso em andlise.

Além disso, pode-se concluir que sua aplicacdo, de forma alguma é conflitante
com o ordenamento juridico, uma vez que se trata de um mero conceito de autoria,
gue possibilita a responsabilizacao penal do agente que, embora ndo tenha praticado
diretamente o verbo nuclear do tipo penal, atuou nos bastidores da execucéao do delito,

exercendo controle finalistico sobre a jornada criminosa.

4.3 A Aplicacao da Teoria da Cegueira Deliberada

A aplicacao da teoria da cegueira deliberada, no julgamento da Acéo Penal n°
470, ainda traz discussdes sobre o seu cabimento ou nao, visto que foi utilizada para
condenar diversos acusados pelo crime de lavagem de dinheiro, sob o argumento de
que se deve admitir o dolo eventual, no crime de lavagem de dinheiro, para possibilitar

uma “[...] resposta penal apropriada a esse fendmeno sem ir ao extremo de prescindir

227 SAO PAULO, 2013, p. 53, grifo nosso.
228 BRASIL, 2013e, p. 5.156.

229 ZAFFARONI, 2002, p. 577.
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da ciéncia pelo agente da lavagem da elevada probabilidade da procedéncia

criminosa do objeto da transacdo”?°.

A polémica desse posicionamento € inevitavel porque renasce a discussao
sobre o cabimento do dolo indireto, na forma eventual, para configurar o delito de
lavagem de dinheiro, como ja havia sido discutido anteriormente no célebre caso do

furto do Banco Central ocorrido em Fortaleza/CE.

Com efeito, essa teoria € amplamente aplicada nos crimes eleitorais, como sera

demonstrado posteriormente.

Sendo assim, esse subcapitulo sera destinado a analise do conceito da teoria
da cegueira deliberada, sua aplicagdo no ordenamento juridico brasileiro e a forma

como foi utilizada no julgamento da Acéo Penal n° 470, pelo STF.

Antes de adentrar na andlise, contudo, é necessério advertir que no julgamento

do “mensalao”, foi aplicada a Lei 9.613/98, sem as alteragdes advindas pela Lei
12.683/12. Dessa forma, portanto, sera apreciado se a aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada foi cabivel, levando-se em consideracao a Lei 9.613/98, antes das reformas

inseridas pela nova lei.

a) Conceito e pressupostos

A teoria da cegueira deliberada, também conhecida pela comunidade juridica
pelos nomes de teoria das instru¢des da avestruz, willful blindness, ou, ainda, ostrich

instructions é proveniente dos Estados Unidos?3L.

Na real acepcgao terminologica, a palavra “cegueira” pode ser utilizada em
sentido figurado de “ignorancia”, que significa “falta de ciéncia ou saber, falta de

instrugdo”232, Deliberar significa “resolver apdos o exame, premeditar’?33. Portanto,

230 BRASIL, 2013e, p. 1.299.

231 MONTEIRO, Taiana Alves. Aplicacao da Teoria da Cegueira Deliberada no Brasil. Sdo Paulo:
Consultor Juridico, 28 set. 2009.

232 FERNANDES, Francisco; LUFT, Celso Pedro; GUIMARAES, F. Marques (org.). Dicionario
Brasileiro Globo. 49. ed. Sdo Paulo: Globo, 1998, p. 343.

233 FERNANDES, 1998, p. 200.



67

“cegueira deliberada” significa uma falta de saber premeditado, ou seja, uma falta de

instrugdo proposital, ou ainda, uma ignorancia causada propositalmente.

A denominacéao dessa teoria no direito foi vulgarmente inspirada no movimento
realizado pela avestruz. Segundo a doutrina, essa ave, ao se sentir ameacada,
‘enterra sua cabega” na areia para evitar o perigo e “[...] ndo veja ou escute mas

noticias, evitando, assim, tomar conhecimento de fatos desagradaveis [...]"2%4.

A partir disso, fez-se analogia do comportamento animal com a conduta do
agente criminoso que, percebendo a alta possibilidade de estar incorrendo em crime
ou sabendo que incorreu, “enterra a cabega embaixo do solo” para fingir que ndo vé
o ato ilicito, ou melhor, “[...] o sujeito se coloca intencionalmente em uma situagéo de

cegueira diante das circunstancias de fato penalmente relevantes”?%,

Com efeito, essa teoria deve ser aplicada somente nos casos em que o tipo
penal abarcar o dolo eventual (art. 18, I, 2° parte, do CP), pois 0 agente, ao evitar
tomar conhecimento da origem ilicita dos valores envolvidos em transag&o comercial,

assume o risco de incorrer em lavagem de capitais?36.

O dolo eventual, segundo Guilherme de Souza Nucci, “[...] € a vontade do
agente dirigida a um resultado determinado, porém, vislumbrando a possibilidade de
ocorréncia de um segundo resultado, ndo desejado, mas admitido, unido ao primeiro
[...]", ou seja, “[...] o agente ndo quer o segundo resultado diretamente, embora sinta
que ele pode se materializar juntamente com aquilo que pretende, o que lhe é

indiferente”237,

Cesar Roberto Bitencourt dispde que o agente, ao ter consciéncia que corre 0
risco de produzir um resultado diverso do pretendido, acaba consentindo previamente

com o provavel resultado, caso efetivamente ocorra®3®. Sem tardar, adverte que “[...]

234 MONTEIRO, 2009.

235 SOL, Inés Sandro. La Ignorancia Deliberada del Derecho Penal: ¢ dolo o culpa? las tesinas de
belgrano. n. 505. Buenos Aires, jun. 2012, traducdo nossa.

23 COUTINHO, Fabiana de Oliveira. A Teoria da Cegueira Deliberada. Rio de Janeiro, 26 jul. 2013.
287 NUCCI, 2011, p. 235.

238 BITENCOURT, Cezar Roberto. C6digo Penal Comentado. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012b.
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é insuficiente a mera ciéncia da probabilidade do resultado ou a atuacao consciente
da possibilidade [...]">®°, pois é “[...] indispensavel determinada relagdo de vontade

entre o resultado e o agente [...]"%%.

Para aplicar a cegueira deliberada, deve-se demonstrar, portanto, que o agente
deixou de enxergar a atividade ilicita de forma consciente e voluntaria, ou seja, ele
percebe a alta probabilidade de sua conduta em concretizar um ilicito penal, mas
prefere ndo se incomodar com o injusto, pois é mais importante atuar para concretizar

o que havia idealizado?**.

A doutrina da cegueira deliberada, esclarece o Juiz Federal Danilo Fontenelle
Sampaio, no entendimento das Cortes norte-americanas, tem sido acatada quando
houver provas suficientes para demonstrar que: “[...] a) o agente tinha conhecimento
da elevada probabilidade de que os bens, direitos ou valores envolvidos eram
provenientes de crime; e b) que o agente agiu de modo indiferente a esse

conhecimento”?42,

Convém demonstrar alguns conceitos e definicbes da teoria da cegueira
deliberada estabelecidas pelo Supremo Tribunal Espanhol, que, ha tempos vem
aplicando de forma macica a teoria em estudo (recurso n° 1.355/20122%3; recurso n°
11.045/2012244; recurso n° 383/201224%).

No julgamento do recurso n° 10219/2013, o relator, doutor Julian Artemio

Sanchez Melgar, dispbe com clareza quando essa teoria deve ser aplicada, e

239 BITENCOURT, 2012b, p. 184.
240 BITENCOURT, 2012b, p. 185.
241 BOTTINI. A tal cegueira deliberada na lavagem de dinheiro. Consultor Juridico. 4 set. 2012.

242 BRASIL. Tribunal Regional Federal (5° Regido). Sentenca n°® 0014586-40.2005.4.05.8100. Juiz:
Danilo Fontenelle Sampaio. Fortaleza, 28 jun. 2007c, grifo nosso.

243 ESPANHA. Supremo Tribunal. Recurso de Cassacdo n° 1355/2012. Relator: Julian Artemio
Sanchez Melgar . Madrid, 2012b.

244 ESPANHA. Supremo Tribunal. Apelagéo n° 11045/2012. Relator: Juan Ramon Berdugo Gomez de
la Torre. Madrid, 2012a.

245 ESPANHA. Supremo Tribunal. Recurso de Cassacdo n° 383/2012. Relator: Joaquin Gimenez
Garcia. Madrid, 2012c.
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referenda, na aplicacao pratica, o que até entdo foi estudado, ao prelecionar que deve
ser imposta ao agente que “[...] se coloca em uma situagdo de cegueira deliberada,
sem querer saber aquilo que pode e deve saber [...] uma vez que, ao agir assim, [...]

esta assumindo e aceitando todas as consequéncias do ilicito [...]"246.

Da mesma maneira, € rico o conteudo presente na “sentencia” do recurso n°
10572/2012, julgado em 26 de marco de 2013, pela mesma Corte, em que foi relator
Joaquin Gimenez Garcia, em que se discute, coincidentemente, o cabimento do dolo
eventual no delito de lavagem de dinheiro, concluindo-se que:

[...] o crime de lavagem exige a preexisténcia de um delito anterior, por meio
do qual provenha o dinheiro que se pretender lavar para que pareca possuir
origem licita, e como elemento subjetivo, supde-se que o autor deve conhecer
tal origem, ndo exigindo-se cabal conhecimento do delito precedente,
bastando a consciéncia da anormalidade das operacdes que presta sua
atividade e a razoavel inferéncia de que os ditos capitais procedem, nao
exigindo-se, portanto, dolo direto, basta apenas o dolo eventual [...] que esta
Corte tem classificado como ignorancia deliberada ou principio da indiferenca
[...] ou seja, o agente que possui conhecimento da anormalidade das

operacgdes e presta conscientemente sua colaboracdo ao fim comum de lavar
o dinheiro correspondente?#7.

Por fim, convém destacar a licdo contida no Recurso n° 11045/2012, de
relatoria do juiz Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre, exarado pela mesma Corte
da Espanha, que, ao tratar especificamente do crime de lavagem de dinheiro, dispos
que “[...] ha tempos foi abandonada a exigéncia de dolo direto sobre o conhecimento

da origem ilicita dos bens, sendo suficiente o dolo eventual para sua conformacéo

[...]%#8. O jurista conclui dizendo que, apesar dos termos utilizados no tipo penal, a

jurisprudéncia tem sustentado o cabimento do dolo eventual®*°.

O estudo inicial permite concluir que a teoria da cegueira deliberada € uma

modalidade de dolo eventual, que justifica sua aplicacdo para os casos em que,

246 ESPANHA. Supremo Tribunal. Recurso n° 10219/2013. Relator: Julian Artemio Sanchez Melgar.
Madri, 2013. p. 11, traducdo nossa.

247 ESPANHA. Supremo Tribunal. Recurso n° 10572/2012. Relator: Joaquin Gimenez Garcia. Madri,
2012d, p. 45-46, traducdo nossa.

248 ESPANHA, 20123, p. 97, traduc&o nossa.

249 ESPANHA, 2012a.
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comprovadamente, o agente, em raz&o das circunstancias factuais, assume o risco

de produzir um ato ilicito para satisfazer sua vontade pessoal.

Essa forma rigorosa de responsabilizacdo penal é crescente, pois possibilita
imputar o crime ao agente que deliberadamente o cometeu, mas finge que nao o
percebeu, quando as circunstancias concretas evidenciam uma situag&o

desproporcional entre suas alegagdes e os fatos ocorridos.

No entanto, deve seguir 0s pressupostos demonstrados, sob pena de incorrer
em responsabilidade penal objetiva (sem dolo e sem culpa), o que violaria a presuncéo

de inocéncia e colocaria o sistema penal em decadéncia.
b) Aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro

Relembrando o que foi registrado anteriormente, o ordenamento juridico
abarca, ha tempos, a teoria da cegueira deliberada aos crimes eleitorais, a exemplo
da ementa do Recurso Criminal n° 872351148/R0O, julgado em 30 de novembro de
2010, em que foi relator do Juiz Federal Elcio Arruda:

Corrupcéo eleitoral. Eleicbes 2004. Materialidade e autoria comprovadas.
Prova testemunhal abundante. Dolo configurado. Teoria da cegueira
deliberada. Crime formal. Condenagdo mantida. Recurso desprovido. | -
Corrupcdao eleitoral comprovada: entrega a eleitor de senha, tipo vale-brinde
(telefone celular), para obtencgéo de voto. Il - Materialidade constituida pela
apreensdo da senha, de par a prova oral. lll - Autoria apoiada na confissao
extrajudicial da acusada e nos depoimentos colhidos em juizo, sob o crivo do
contraditorio. IV - Retracdo parcial em juizo, em si, é inservivel a espargir
gualquer efeito, exatamente por contrastar uma declaracdo precedente. Nao
basta alegar. Faz-se mister comprovar. Eficacia da confissao policial, em sua
integralidade, desde que ndo demonstrado, no crivo do contraditério, o seu
carater ilegitimo. V - Auséncia de resquicios de propalada "armacéo" contra
a acusada, supostamente urdida pela oposicdo a entdo candidato. VI -
"Dolus directus" presente. Imputacgdo viavel, no minimo, a titulo "dolus
eventualis" (CP, art. 18, |, 22 parte): mesmo seriamente considerando a
possibilidade de realizacdo do tipo legal, o agente ndo se deteve,
conformando-se aoresultado. Teoria da "cegueira deliberada” ("willful
blindness" ou "conscious avoidance doctrine"). VIl - A corrupgéo
eleitoral, em qualquer de suas modalidades, inclui-se no rol dos crimes
formais. Para configura-la, "basta o dano potencial ou o perigo de dano ao
interesse juridico protegido, cuja seguranca fica, destarte, pelo menos,
ameagada”, segundo Nélson Hungria. VIl - Condenagdo mantida. Recurso
conhecido e desprovido. (TRE-RO - RC: 872351148 RO, Relator: ELCIO
ARRUDA, Data de Julgamento: 30/11/2010, Data de Publicacdo: DJE/TRE-
RO - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral, Data 06/12/2010)2%0.

250 RONDONIA. Tribunal Regional Eleitoral. Recurso Criminal n°872351148. Recorrente: Maria da
Conceigdo Teles de Oliveira. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Elcio Arruda. Porto Velho,
22 jul. 2013, grifo nosso.
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No mesmo sentido, h& inimeras decisdes (RC n° 89/R0O?%!; RC n° 14576-
68.2009.6.20.0000/RN?%?; Al n° 11645/R0O?%3), e essa teoria tem sido admitida pelos

Tribunais.

Com efeito, o julgamento que mais se assemelha a analise do presente caso —
aplicacao da teoria da cegueira deliberada no delito de lavagem de capitais —, podendo
ser considerado, inclusive, o leading case?>4, foi o célebre caso do assalto ao Banco
Central de Fortaleza®®®, que tramita na perante a 11° Vara Federal do Estado do
Ceard, sob 0 n° 0014586-40.2005.4.05.8100.

Nesse caso, a doutrina foi utilizada para condenar os donos de uma
concessionaria que venderam onze carros, a vista, e receberam R$ 980.000,00, em
notas de R$ 50,00, que estavam involucras em sacos de nailon, por ndo duvidarem
da negociacao suspeita, ainda mais porque a soma da venda dos onze carros foi de
R$ 730.000,00, ficando o restante - R$ 250.000,00 - na revendedora de carros para

futuras negociacdes?®°.

Por conta disso, os donos da concessionaria foram condenados por ndo se
absterem da negociagao suspeita, nem comunicarem as autoridades responsaveis a

situagao ocorrida.

O Juiz de 1° grau justificou que a lei americana que trata sobre o delito de
lavagem de capitais ndo explicita o cabimento de dolo eventual, e que, por evolucéo

251 RONDONIA. Tribunal Regional Eleitoral. Recurso Criminal n° 89. Apelante: Ministério Publico
Eleitoral. Apelado: Edison Gazoni. Relator: Elcio Arruda. Porto Velho, 21 ago. 2012.

252 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral. Recurso Criminal n® 14576-68. Recorrente: Antonia de
Oliveira Bezerra e outros. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Federal Marco Bruno
Miranda Clementino. Natal, 28 jun. 2011.

253 RONDONIA, 2012.

25 KLEIN, Ana Luiza. A Doutrina da Cegueira Deliberada Aplicada ao Delito de Lavagem de
Capitais no Direito Penal Brasileiro. Porto Alegre, 2013, p. 9.

255 SANNINI, Francisco Neto. A teoria da cegueira deliberada e o crime de recepcdo. JUS Navigandi.
Séo Paulo, fev. 2013.

256 BRASIL, 2007c.
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doutrinaria e jurisprudencial, os tribunais norte-americanos passaram a admitir teoria

da cegueira deliberada em seus julgamentos?®’.

Por conta disso, entendeu que essa construcao pode ser feita ha pratica juridica
brasileira, ainda mais porque a previsao do art. 18, | do CP é genérica, e que, por hao
haver disposigéo legal expressa na lei de lavagem de dinheiro contra a admisséo do

dolo eventual, ndo haveria motivos para deixar de aplica-1o0%%%.

Com isso, sustentou a condenacdo dos acusados com base no dolo eventual,
com intuito de dar efetividade a lei de lavagem de capitais, porque 0s agentes
assumiram o risco na concretizacdo de um negécio que, pelas circunstancias em que
se realizaram, havia “[...] elevada probabilidade da natureza e origem criminosas dos

bens, direitos e valores envolvidos”2%°.

No entanto, em grau de recurso, o Tribunal Regional Federal da 5° Regido
entendeu pela reforma da sentenca de 1° grau que condenou os acusados como
incursos no art. 1°, 82°, | e Il da Lei 9.613/98, sob o argumento de que “[...] a
transposicdo da doutrina americana da cegueira deliberada (willful blindness), nos
moldes da sentenca recorrida, beira, efetivamente, a responsabilidade penal objetiva
[...]"%%°, na medida que “[...] ndo ha elementos concretos [...] que demonstrem que
esses acusados tinham ciéncia de que os valores por ele recebidos eram de origem

ilicita, vinculada ou ndo a um dos delitos descritos na Lei n.° 9.613/98”261,

O acérdéo ressalta, ainda, que o instituto poderia ser aplicado, desde que o tipo
penal abrangesse o dolo eventual, ao contrario do art. 1°, 82°, I, que exige o dolo
direto ao prelecionar que o tipo expressa a palavra “que sabe” e ndo “que deveria

saber” (que geralmente indica o dolo eventual)?52.

257 BRASIL, 2007c.

258 BRASIL, 2007c.

259 BRASIL. Tribunal Regional Federal (5° Regido). Apelacdo Criminal 5520-CE. Apelante: Marcos de
Franca e outros. Apelado: Ministério Publico Federal. Relator: Des. Rogério Fialho Moreira. Recife, 09
set. 2008f, p. 8.

260 BRASIL, 2008f, p. 8.

261 BRASIL, 2008f, p. 8.

262 BRASIL, 2008f, p. 97.
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Quanto ao inciso Il do mesmo dispositivo, o relator entendeu n&o haver provas
de que a revendedora tivesse como atividade a pratica do crime de lavagem de
dinheiro. Alias, mesmo se o tivesse, deveria demonstrar o dolo direto, tendo em vista

que aquele dispositivo também ndo comportaria o dolo eventual?53,

Por fim, a ementa da Apelacdo Criminal n° 5520/CE, julgada em 09 de
setembro de 2008, em que foi relator do Desembargador Federal Rogério Fialho

Moreira, restou assim definida:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO A CAIXA-FORTE
DO BANCO CENTRAL EM FORTALEZA. IMPUTACAO DE CRIMES
CONEXOS DE FORMACAO DE QUADRILHA, FALSA IDENTIDADE, USO
DE DOCUMENTO FALSO, LAVAGEM DE DINHEIRO E DE POSSE DE
ARMA DE USO PROIBIDO OU RESTRITO. SENTENCA CONDENATORIA.
PRELIMINARES: JUNTADA DE NOVAS RAZOES RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. OMISSAO DA SENTENCA QUANTO A APRECIACAO DE TODAS
AS TESES DA DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO. ALEGACAO DE
NULIDADE POR FALTA DE CORRELACAO ENTRE A ACUSACAO (DE
LAVAGEM DE DINHEIRO) E A SENTENCA CONDENATORIA. HIPOTESE
DE EMENDATIO LIBELLI. INEXISTENCIA. MERITO: AUTORIA E
MATERIALIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA DA DENUNCIA. CRIME
CONTRA A ADMINISTRACAO NA PRATICA DE FURTO CONTRA A
AUTARQUIA. NAO CONFIGURACAO. SENDO O CRIME PRATICADO POR
ORGANIZACAO  CRIMINOSA, DEVIDAMENTE  CONFIGURADA,
RECONHECE-SE O DELITO ANTECEDENTE DO CRIME DE
BRANQUEAMENTO DE VALORES. TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA
(WILLFUL BLINDNESS). INEXISTENCIA DA PROVA DE DOLO
EVENTUAL POR PARTE DE EMPRESARIOS QUE EFETUAM A VENDA
DE VEICULOS ANTES DA DESCOBERTA DO FURTO. ABSOLVICAO EM
RELACAO AO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO. NAO CONSTITUI
CRIME O MERO PORTE DE DOCUMENTO DE TERCEIRO, MORMENTE
QUANDO PARENTE PROXIMO. ABSOLVICAO PELO CRIME DE FALSA
IDENTIDADE. ABSOLVE-SE DA IMPUTACAO DE FORMAGCAO DE
QUADRILHA O ACUSADO DE QUEM NAO SE DEMONSTROU A RELACAO
ESTAVEL COM OS INTEGRANTES DO BANDO. FIXACAO DAS PENAS:
CIRCUNSTANCIAS DO ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL. EXACERBACAO
EXCESSIVA DA PENA-BASE. REDUCAO. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. NAO INCIDENCIA. AFASTAMENTO DA CIRCUNSTANCIA
ESPECIAL DE AUMENTO EM RELACAO AO DELITO DE LAVAGEM.
INEXISTENCIA DE PROVA QUANTO A HABITUALIDADE DAS
CONDUTAS. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA”264,

Em grau de recurso, portanto, o relator entendeu que o conjunto probatério ndo
foi suficiente para comprovar, ao menos o dolo eventual, e que, mesmo se o fizesse,

nao seria possivel aplica-lo ao art. 1°, §2°, inciso I. A razéo disso se deve ao fato de

263 BRASIL, 2008f, p. 97.

264 BRASIL, 2008f, p. 1-2, grifo nosso.
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o tipo ndo abranger o dolo eventual, porque “[...] a propria redagéo do dispositivo exige
que o agente SAIBA que o dinheiro é originado de algum dos crimes antecedentes”2%°

e, da mesma forma, quanto ao inciso Il, que exige o dolo direto.

Diante disso, extrai-se desse julgado que o dolo eventual ndo se aplica as
modalidades de lavagem de capitais previstas no art. 1°, 82°, | e |l da Lei 9.613/98,
sendo silente, no entanto, quanto as demais modalidades, inclusive quanto a hipétese
do art. 1°, caput, da mesma lei, objeto de aplicacdo no julgamento da Acao Penal n°
470.

c) Aplicacéo no julgamento da Acao Penal n° 470

No julgamento da Agao Penal n° 470, o Supremo Tribunal Federal entendeu
pela aplicacdo da teoria da cegueira deliberada no crime de lavagem de capitais,
invocando a jurisprudéncia norte-americana e espanhola, as quais admitem o dolo
eventual, sob o argumento de que, ao adotar esse entendimento, viabiliza-se “[...] uma
resposta penal apropriada a esse fen6meno sem ir ao extremo de prescindir da ciéncia
pelo agente da lavagem da elevada probabilidade da procedéncia [...]"?%¢, uma vez
que “[...] a exclusao do dolo eventual levaria, na pratica, a impunidade das formas
mais graves da pratica de lavagem de dinheiro, especialmente dos crimes praticados

por profissionais da lavagem de dinheiro [...]"%%".

A Corte norte-americana entende que teoria da cegueira deliberada pode ser

aplicada nos casos em:

[...] (i.) que o agente pratique condutas de ocultagdo e dissimulagéo (também
exigidas no dolo direto), (ii) que o agente, ao realiza-las, tenha ciéncia da
elevada probabilidade de que os bens, direitos ou valores envolvidos
provenham de crimes antecedentes, e (iii) que o agente, mesmo tendo
presente a probabilidade da origem criminosa, persista indiferente na conduta
delitiva de ocultagédo ou dissimulacéo, deliberadamente evitando aprofundar
o conhecimento acerca da origem criminosa dos bens, direitos ou valores
envolvidos, a despeito de em condigfes de fazé-lo [...]J2%8.

265 BRASIL, 2008f, p. 97.
266 BRASIL, 2013e. p. 1.299.
267 BRASIL, 2013e. p. 1.299.

268 BRASIL, 2013e. p.1.300-1.301, grifo nosso.
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Ademais, o acérddo ressalta que, de acordo com o art. 18, | do Cadigo Penal,
pratica o crime de forma dolosa tanto o agente que tem consciéncia e vontade de
realizar o tipo, quanto aquele que assume o risco de produzir um resultado delitivo?5°,
Além disso, a decisdo prevé que embora alguns tipos penais exijam “[...]
expressamente o conhecimento positivo do tipo objetivo [...]"?"° — a exemplo da
receptacéo dolosa e da denunciacao caluniosa, bem como do 829, | e ll, do art. 1° da
Lein©9.613/1998 -, ndo é o caso do art. 1°, caput da Lei 9.613/98, como bem expressa
o item 40 da Exposicédo de Motivos n.° 692/199621:

Equipara o projeto, ainda, ao crime de lavagem de dinheiro, a importa¢do ou
exportacdo de bens com valores inexatos (art. 1°, 81°, Ill). Nesta hipodtese,
como nas anteriores, exige 0 projeto que a conduta descrita tenha como
objetivo a ocultacdo ou dissimulacdo da utilizacdo de bens, direitos ou valores
oriundos dos referidos crimes antecedentes. Exige o projeto, nesses casos,

o dolo direto, admitindo o dolo eventual somente para a hipotese do
caput do artigo?.

Diante disso, pode-se concluir que “[...] o crime de lavagem pode ser praticado
com dolo eventual, quando o agente pratica as condutas de ocultacdo e dissimulagéo,
previstas no caput do art. 1° da Lei 9.613/98, “[...] tendo ciéncia de que o objeto da
transacao envolve, com elevada probabilidade, produto de crime, e, mesmo com esse

conhecimento, permanece indiferente as consequéncias de seu agir delitivo”2’3,

Insta registrar, portanto, que o Supremo Tribunal Federal ndo fez nada mais do
gue aplicar o entendimento exarado pela Corte norte-americana e espanhola, bem
como a posigcao expressa no item 40 da Exposicdo dos Motivos n.° 692/1996, que
entende pela aplicacdo do dolo eventual ao delito de lavagem de capitais.

Alids, o acordao consubstancia a posi¢cao adotada no julgamento da Apelacdo
Criminal n° 5520/CE e dispde que ndo se admite o dolo eventual as disposicées do

art. 1°, 82° | e Il da Lei 9.613/98, mas acrescenta que se aplica ao caput, do art. 1°,

269 BRASIL, 2013e. p.1.298.

270 BRASIL, 2013e. p. 1.298,

271 BRASIL, 2013e.

272 BRASIL. Ministério da Justica. Exposicao de Motivos n° 692. Brasilia, 18 dez. 1996, grifo nosso.

273 BRASIL, 2013e. p. 1.300.
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em nada inovando, portanto, no ordenamento juridico, como querem fazer crer alguns

juristas.

Por conta disso, pode-se concluir que a aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada € uma modalidade de dolo eventual e pode ser aplicada aos tipos penais
gue permitem a aplicacdo dessa modalidade de dolo, como foi o caso da Acdo Penal
n° 470, ndo havendo motivos, portanto, para se falar em violacdo de garantias

individuais dos acusados, ao menos teoricamente.
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5 CONCLUSAO

Se o direito ndo fizesse parte do grupo das ciéncias humanas, causaria
estranheza a forma como se modifica; causaria estranheza as diversas correntes
sobre um mesmo tema; causaria estranheza as diversas formas como a lei é

interpretada e aplicada huma causa ou noutra.

Ao longo da histéria, o direito ocupou-se em consagrar novas garantias aos
individuos, em virtude de grandes atrocidades mundiais cometidas contra a raca
humana, a exemplo da 1° e da 2° Guerra Mundial que, juntas, causaram a morte de

mais de 50 milhdes de pessoas.

Com intuito de assegurar novos direitos contra as atrocidades ocorridas ao
longo do tempo, é que o constitucionalismo vem tragando um novo caminho ao direito:
assegurar a concretizacao de direitos que visam a preservar a dignidade da pessoa

humana, consagrada no art. 1°, lll da Constituicdo Federal.

Na medida em que se instituiram novas garantias, logicamente, surgiu maiores

empecilhos ao Estado em limitar o exercicio das liberdades individuais dos individuos.

Dentre essas garantias, encontra-se a presuncao de inocéncia, que impde,
dentre outras garantias, o dever de o juiz absolver o acusado quando o Estado nao

lograr éxito em comprovar que o agente praticou ou participou do ilicito.

Com efeito, o grande desafio é conciliar as inUmeras garantias instituidas em
favor do individuo, com o poder de punir do Estado. Se o sistema punitivo ndo

preservar as garantias individuais, sera um poder marcado pela arbitrariedade; se
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fizer dos direitos individuais um manto impenetravel, o poder Estatal seré ineficaz e

deixara transparecer que a impunidade permeia o sistema.

Como demonstrado ao longo desse trabalho, a aplicacao da teoria do dominio
do fato e da cegueira deliberada, no julgamento da Acdo Penal n° 470, pelo STF,
trouxe inseguranca juridica, na medida em que influentes juristas se contrapuseram

ao decisum.

Sem tardar, a midia proliferou manchetes com opinides aduzindo que foram
aplicadas teorias estrangeiras que nao se compatibilizam com a ordem interna,
sustentando, ainda, que o julgado ignorou garantias fundamentais dos acusados,
principalmente a presungdo de inocéncia, e que as condenac¢des basearam-se em

presuncédo de culpabilidade.

Para chegar a uma resposta adequada a esse impasse juridico, esta
monografia ocupou-se em apresentar, no primeiro capitulo do desenvolvimento, o
conceito de Estado Democratico de Direito e seus principios processuais
constitucionais e penais e os principios do direito penal, identificando, individualmente,
as garantias decorrentes de sua base normativa, demonstrando que visam a proteger,

especialmente, a dignidade da pessoa humana.

Em seguida, abordou-se o principio da presuncéo de inocéncia, demonstrando-
se sua origem e evolucao histérica, bem como a importancia de o sujeito ser
considerado inocente na persecucdo penal, como garantia minima do acusado diante

de todo aparato estatal movido para efetivar sua condenacéao.

Na sequéncia, adentrou-se no objeto principal de estudo, através da analise
dos motivos ensejadores da Acdo Penal n° 470 e das teorias aplicadas para
possibilitar a condenacdo de alguns réus, sendo possivel concluir, ao final, que a
aplicacdo das teorias da cegueira deliberada e do dominio do fato sdo compativeis
com o ordenamento juridico brasileiro, desde que demonstrado que 0 conjunto

probatério preenche os pressupostos de cada tese.

A teoria do dominio do fato ja € amplamente aplicada no ordenamento juridico,

como exaustivamente demonstrado, sendo viavel refutar, portanto, os argumentos
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tecidos que induzem a acreditar que foi aplicada com exclusividade no maior

julgamento da histéria da Suprema Corte.

Ademais, de acordo com o estudo, pode-se concluir que, para haver
condenacdo, deve-se comprovar que o agente efetivamente dominou o fato em

alguma das fases de sua execucao e/ou planejamento.

Diante disso, cai por terra o argumento de que essa teoria se baseia em
responsabilidade penal objetiva, na medida em que € imperioso demonstrar que 0

acusado agiu como “senhor do crime”.

Sendo assim, € viavel a condenacdo do agente, com amparo na teoria do
dominio do fato, quando for demonstrado o poder de comando na jornada criminosa.
Havendo duvida sobre sua condi¢do de autor ou participe, a absolvicdo é a medida a
ser imposta, com fulcro no principio da presuncéo de inocéncia, insculpido no art. 5°,
LVII da CF/88.

Dessa forma, portanto, a aplicacdo da teoria do dominio do fato nédo viola o
ordenamento juridico brasileiro, tampouco contraria 0s principios e garantias
instituidos ao longo da histoéria, uma vez que sua aplicacdo exige um arcabouco de

provas necessarias a amparar a acusacao.

A teoria da cegueira deliberada, da mesma forma, ndo foi aplicada com
exclusividade no ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que ja era utilizada
para fundamentar condenacdes no ambito dos crimes eleitorais. Ainda, verificou-se
qgue ja havia sido utilizada para condenar dois acusados como incursos nos tipos

proibitivos previstos no art. 1°, 82°, incisos | e 1l da Lei 9.613/98.

No entanto, neste ultimo caso, a decisao foi reformada pelo TRF da 5° Regido,
mas nao pela incompatibilidade da tese com o ordenamento patrio, mas pela
impossibilidade de aplicar o dolo eventual aos delitos previstos nos incisos | e Il do

art. 1°, 82° da Lei de Lavagem.

Diante disso, refutam-se os argumentos que sustentam que a aplicacdo dessa

teoria se deu de forma exclusiva no julgamento da Agao Penal n° 470.
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7

A doutrina da cegueira deliberada, como visto, € uma modalidade de dolo
eventual, sendo descartada, portanto, sua aplicacéo aos delitos em que o tipo exige o

dolo direto.

Como modalidade de dolo eventual, sua aplicacdo se justifica quando o agente
percebe estar incorrendo ou prestes a incorrer em ilicito penal, mas que,
deliberadamente, prefere fingir que ndo vé o ilicito ou a possibilidade de o ilicito

concretizar-se.

Nesses casos, a vontade do agente em realizar determinada conduta é mais
forte do que sua preocupacao em incorrer em crime, motivo pelo qual assume o risco
em produzir o fato tipico, ou seja, o agente assume o risco, deliberadamente, de

incorrer em fato tipico, para satisfazer uma vontade primaria que considera satisfativa.

No julgamento da Acdo Penal n° 470, a teoria da cegueira deliberada foi

utilizada para condenar acusados como incursos no art. 1°, caput, da Lei 9.613/98.

Os fundamentos utilizados para sustentar o cabimento do dolo eventual ao tipo
sob judice basearam-se na jurisprudéncia americana e espanhola, as quais admitem

o dolo eventual ao delito de lavagem de capitais.

Da mesma forma, invocou-se o item 40 da Exposi¢cado de Motivos n.° 692/1996,
o qual aduz expressamente a possibilidade de aplicacdo de dolo eventual ao delito de

lavagem de capitais na hipotese do caput da lei que regulamenta crime.

O Supremo Tribunal Federal deixou expressa a posicao ja referendada pelo
Tribunal Federal da 5° Regiéo ao dispor que o dolo eventual ndo se aplica as hipoteses
do art. 1°, 82°, | e Il da Lei de Lavagem e criou precedente de que o caput do art. 1°

abarca essa modalidade de dolo indireto.

Portanto, ndo ha que se falar em inovacédo, pois, se assim o fosse, haveria
mudanca de posicionamento, que ndo é o caso. O julgador, quando invoca o item 40
da Exposi¢cdo de Motivos n.° 692/1996, apenas reflete a vontade do legislador ao
instituir a Lei 9.613/98, que, inclusive, ja fora criada sob a égide do Estado

Democratico de Direito.
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Ademais, esse posicionamento se alinha ao entendimento de duas grandes
Supremas Cortes, a Corte Americana e a Corte da Espanha. Nao se trata, portanto,
de mudanca jurisprudencial, tampouco inovacdo, pois ndo houve interpretacao
exclusiva. O que realmente houve foi apenas a criacdo de um novo precedente, como

nos demais julgados.

Sendo assim, pode-se concluir que ndo houve violagdo as garantias instituidas
pelo Estado Democratico de Direito, pois a teoria da cegueira deliberada € cabivel no
ordenamento juridico patrio, desde que o acusador demonstre que 0 acusado assumiu
o risco de produzir o resultado, deliberadamente, e que o tipo penal suporta o dolo

eventual.

Diante da andlise do problema proposto para este estudo — a aplicacdo da
teoria do dominio do fato e da cegueira deliberada, no julgamento da A¢do Penal n°
470, violou garantias dos acusados, em especial a presuncéo de inocéncia? —, pode-
se concluir que a hipétese inicialmente levantada para tal questionamento € falsa, na
medida em que, como exaustivamente demonstrado, as teorias da cegueira

deliberada e do dominio do fato ndo extirparam direitos e garantias do acusado.

Por conta de todo exposto, pode-se concluir que, teoricamente — sem analise
do conjunto probatdrio - a aplicacdo das teorias da cegueira deliberada e do dominio
do fato, no julgamento da Acdo Penal n° 470 pelo Supremo Tribunal Federal, é
compativel com o sistema juridico brasileiro, pois a imposicdo dos pressupostos de
cada doutrina as tornam compativeis com o0 nosso sistema, ndo havendo presunc¢ao

de culpa, tampouco responsabilidade penal objetiva.
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