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RESUMO: Quando se fala em conhecimento historico é preciso pensar no tempo e no espago
em que tal conhecimento fora produzido, tendo em vista que um mesmo objeto de estudo
pode ser lido, visto e interpretado a partir de diferentes 6ticas. Neste sentido, nds abordaremos
as concepcgoes historicas presentes nas obras de Julio José Chiavenato e Francisco Doratioto
acerca da Guerra do Paraguai, verificando suas consonancias, seus deslocamentos
interpretativos, bem como o tempo e 0 espaco em que cada obra foi produzida. Dentro dessa
discussédo serd pertinente refletir a Historia como oficio e como uma operacéo, que combina
um lugar, uma pratica metodoldgica e uma escrita.
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ABSTRACT: When talking about historical knowledge is necessary to think in time and
space in which such knowledge was produced, considering that the same object of study can
be read, viewed and interpreted from different perspectives. In this sense, we will discuss the
historical concepts in the works of Jalio José Chiavenato and Francisco Doratioto on the
Paraguayan War, checking their consonance, his interpretative shifts, as well o time and space
in which each work was produced. Within this discussion is pertinent to reflect history as a
profession and as an operation that combines a place, a methodological practice and writing.
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Histdria e Historiografia

Analisaremos duas concepg¢des historiograficas acerca da Guerra do Paraguai, nas
quais Julio José Chiavenato e Francisco Doratioto abordam diferentemente as causas e 0
desenrolar do conflito.

A partir do fato historico, diferentes discursos sdo elaborados, diversas concepcdes sao
produzidas e estes elementos resultam em obras que sdo caracterizadas como “texto
historico”; este esta sujeito a reflexdes, criticas que surgem, vindo de outras vertentes de
pensamento. Nesse contexto, a realidade passada é o objeto de estudo da histéria ao passo que

a historiografia é o discurso produzido pelo historiador. (WHITE, 1991: 21)

O historiador busca compreender as ac¢des praticas dos homens, os méveis que 0s

animam, os fins que os norteiam, o seu universo simbélico e suas significages que



para esses homens tinham seus comportamentos e acfes. (...) 0 historiador opera
diante de acles realizadas, cuja significacdo procura aprender. (...) a histéria
encontra-se permeada ndo apenas por significacBes atribuidas pelos homens as
suas acgdes e expressas em suas intencdes, mas também, por uma dimensao objetiva.
Delineia-se, portanto, um duplo plano que é preciso surpreender no tecido da

histéria: o das praticas dos sujeitos e suas significaces e o0 da realidade objetiva
(ARRUDA. TENGARRINHA, 1999: 121)

De maneira pratica a historia se volta aos eventos humanos no tempo e s se torna
visivel e compreensivel com a sucessdo temporal, que por sua vez faz ser necessario a
reescrita continua da histéria. (REIS, 1999: 08) A histéria fomenta questdes, que sdo
resultantes de um tempo vivido, um presente que é particular a cada historiador, uma vez que
toda a producdo historiografica esta enraizada em uma particularidade, um lugar social. A
historia se torna, entdo, uma reconstru¢do narrativa, documental e conceitual do passado,
porém construida em um presente. (CERTEAU, 2006: 72)

N&o ha um passado fixo a ser esgotado pela histéria uma vez que ndo existe
verdade absoluta. A historia é constantemente escrita e reescrita tornando-se assim resultado
de inimeras posicGes do presente, e a interpretacdo histérica vai depender de quem a
formulou, em outras palavras, vai se ter uma visdo diferente ao analisar 0 mesmo assunto
escrito por “um nativo ou um estrangeiro, um amigo ou inimigo, um erudito ou um cortesao,
um burgués ou um camponés, um rebelde ou um sudito docil”. (MALERBA:14)

Chiavenato e Doratioto sdo influenciados por diferentes filiacdes tedrico-filoséficas e
metodoldgicas, no estudo da Guerra do Paraguai; isso resulta em diferentes abordagens e,
conseqiientemente, em diferentes visdes. Desta forma, um mesmo passado pode ser olhado,
estudado, representado e interpretado de maneira diferente, dependendo dos valores os quais o
historiador esta carregado. Ao observarmos um quadro de uma determinada época, ou até
mesmo uma paisagem atual, ambos serdo observados e lidos de maneira diferente por
geologos, historiadores, artistas, economistas, etc. Assim percebe-se que a histdria, embora

seja um discurso sobre o passado, estd numa categoria diferente dele. (MALERBA: 24)

O trabalho do historiador
O conhecimento historico é produzido por um grupo de profissionais, chamados

historiadores, estes quando iniciam seu trabalho carregam certas coisas identificaveis e que
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Ihes sdo particulares. Levam a si mesmos, ou seja, seus valores, suas posi¢des, suas
perspectivas ideoldgicas, etc.; levam também seus pressupostos epistemoldgicos, 0s quais 0s
quais acompanham-no durante toda a sua pesquisa. Embora os pressupostos epistemoldgicos
sejam, muitas vezes, inconscientes, o historiador sempre vai ter em mente maneiras de
adquirir o conhecimento; ai entra em acdo diversas categorias, as quais o historiador esta
inserido (econdmicas, sociais, politicas, culturais, ideoldgicas, etc.).

O presente enquanto ponto de observacao/investigacdo do passado, muda com a
sucessdo do tempo e 0 que se tem sdo apenas visdes parciais do passado, pensamentos que
estdo assentados sobre um ponto de vista que é particular. Todo o historiador € marcado por
um lugar social, onde sua filiacdo tedrica — filoséfica e metodoldgica € que vai estabelecer as
questdes a serem postas. (REIS, 1999: 10) “A verdade historica talvez possa ser comparada a
um caleidoscopio: os historiadores diversos e sucessivos escolhem e sintetizam, serve-se de
metaforas, formulam perguntas especificas servem-se de fontes e técnicas diferentes”. (REIS,
1999: 11)

A historia enquanto construcéo dos historiadores é determinada pelas condi¢cdes em
que 0s mesmos vivem, e € a partir da maneira como estes se inserem na sociedade,
do modo como participam e se comprometem com o seu tempo histérico, que
atribuem significados ao dado real, que elaboram suas interpretacfes historicas.
Neste sentido, ndo h& uma Unica histria. A histéria é interpretada, escrita,
reescrita sob varios pontos de vista, de geracdo a geragdo, variando, ampliando
seus objetivos, métodos, segundo condigdes historicamente determinadas.
(MARCELINO, 1987: 01)

Sendo uma narrativa de acontecimentos, segundo Paul Veyne, a historia apresenta
diversas variagdes em seus relatos; podemos ter o estudo da Guerra do Paraguai, por exemplo,
vista de varios angulos e analisada por diferentes métodos.

Todo o historiador pretende oferecer um ponto de vista novo e mais abrangente ao
escrever a histéria. Muitas escolas historicas carregam consigo a idéia de que seu ponto de
vista é unico, definitivo, construidas em bases objetivas e cientificas, desvalorizando assim as
interpretagdes feitas anteriormente, e consequentemente titulando-as como equivocadas
ultrapassadas ideoldgicas e etc., ignorando a condi¢do temporal em que se deu a elaboracéo
da historia. (REIS, 1999: 11)

Ap0s realizar sua pesquisa € preciso coloca-la por escrito. Neste contexto entram em

acao os fatores epistemoldgicos, metodoldgicos e ideologicos, se inter-relacionando com as



praticas cotidianas, tal qual aconteceu durante todas as fases da pesquisa. O historiador possui
uma vida familiar, ele esta sujeito as pressdes do local de trabalho, no qual se fazem sentir
ndo so as diversas influéncias de diversas pessoas que o cerca, mas também a obrigacdo de
selecionar. (JEINKIS, 2001: 18) Podem ndo ser, mas existem também as pressdes das editoras
sobre diversos fatores como, por exemplo: a extensdo o formato, o mercado 0s prazos, o estilo
literario (polémico, discursivo, exuberante, etc.), leituras criticas, a reescrita, entre outras.
Porem ao produzir um conhecimento historico partindo da pesquisa seguindo da escrita até
chegar a biblioteca, o historiador passou por diversas pressdes, sendo sujeito a diversas

influencias, 0 que com certeza entra em choque com o produto do seu trabalho.

A Guerra do Paraguai: Operac0es Historiograficas

Muitos e diferentes autores escreveram e escrevem sobre o conflito conhecido como
Guerra do Paraguai e cada um utiliza-se de meios que lhes sdo particulares; de acordo com as
obras analisadas, as quais, trabalharemos a diante, a Guerra do Paraguai teve trés versdes
predominantes na historiografia brasileira: A primeira é a versdo Oficial, depois a versao
revisionista a qual, a partir de 1970, viria a contrapor a historiografia oficial, na década de 90
alguns autores propdem uma nova visdo, opondo-se ao revisionismo.

Neste sentido nos reportamos a duas concepgfes da Guerra do Paraguai, ambos
brasileiros, mas com linhas de pesquisas muito distintas. Primeiramente abordaremos. Julio
José Chiavenato, que no ano de 1979, produziu a obra Genocidio Americano: A Guerra do
Paraguai; ele ndo era historiador, era um jornalista que muito se interessava em estudar sobre
a América do Sul; tanto que em 1971, percorreu grande parte dos paises da América do sul
acreditando que sé seria possivel escrever corretamente a historia desses povos através do
contato direto com sua realidade. Dai em diante, Chiavenato produziu diversas obras acerca
dos povos sul-americanos.

Chiavenato fazia parte de uma corrente revisionista da historia, a qual se empenhava
em dar novas interpretacbes aos fatos passados, em outras palavras, contestava diversas
versdes da histéria. No caso especifico desta obra, a qual trabalharemos, o autor rejeita as
interpretacbes anteriores sobre a Guerra do Paraguai, designando-as como distorcivas,
mentirosas e manipuladoras. Afirma ainda que os historiadores oficiais do Brasil tomavam
uma posicao patridtica e monarquica e por isso jamais escreviam algo que enunciasse outra

face do conflito. Chiavenato se refere a estes historiadores enfatizando que:



Quem quiser abordar a Guerra do Paraguai com uma visdo critica, sem vicios
pseudonacionalistas, correrd o risco de ser “excomungado pelos remanescentes do
xenofobismo que o Império nos legou e que, ainda hoje, detém o poder de fato para
reprimir ou denunciar como impatriota toda a verdade que nao lhes agrade ou nédo
Ihes sirva, mesmo que essa carga de verdade seja irrespondivel, indesmentivel e
fartamente documentada. (CHIAVENATO, 1979: 10)

Basicamente sdo nesses ideais que sugue o raciocinio de Julio José Chiavenato no
estudo do conflito, o tempo todo contra os historiadores imperiais e monarquistas.

Anos depois da publicacdo de Chiavenato, o historiador Francisco Doratioto produz
sua obra acerca da Guerra do Paraguai. Durante 15 anos o historiador Francisco Doratioto
debrucou-se em arquivos, livros, entre diversos documentos, para, em 1995, produzir a obra
Maldita Guerra, a qual comecou a ser confeccionada em 1980. Segundo o autor, a corrente
revisionista que comecava a ganhar espaco na década de 1970 rejeitava a investigacdo a partir
de fontes primarias, desconhecia as buscas inerentes a boa pesquisa, trabalhando apenas em
cima de livros e periddicos. A forte oposicdo de Doratioto explica-se devido a tal metodologia
ser alheia ao oficio do historiador, onde as pessoas interessadas em historia desconhecem o

rigor metodologico utilizado pelo historiador.

Genocidio Americano ensinou a grande geracdo de estudantes brasileiros (...) essa
teoria conspiratéria vai contra a realidade dos fatos e ndo tem provas documentais
(...) tanto a historiografia conservadora quanto o revisionismo simplificaram as
causas e 0 desenrolar da Guerra do Paraguai ao ignorar documentos e ao
anestesiar o senso critico. (DORATIOTO, 2002: 19-20)

Segundo Francisco Doratioto, o revisionismo historico, de certa forma, impulsionou-o
na pesquisa sobre a Guerra do Paraguai; pois, embora venha a desmistificar a histéria da
Guerra, acaba construindo diversas afirmacdes que sdo polémicas em uma pesquisa que
desconhece a existéncia de uma fundamentacdo teorica. Doratioto entdo empenhou-se em
pesquisar os verdadeiros motivos do conflito, os quais trabalharemos no capitulo seguinte.

Ambos os autores estdo localizados em um lugar social distinto, suas préaticas sdo
diferentes e consequentemente possuem uma escrita diferente. Mas, embora apresentem

pontos de vista distintos, ambos produziram um conhecimento acerca da Guerra do Paraguai.



Genocidio Americano: a Guerra do Paraguai: concep¢do de Historia em Jualio José
Chiavenato

Julio José Chiavenato, no ano de 1979, produziu a obra Genocidio Americano: A
Guerra do Paraguai; ele € um jornalista muito interessado em estudar sobre a América do Sul
que, em 1971, percorreu grande parte dos paises da América do sul acreditando que sé seria
possivel escrever corretamente a histdria desses povos através do contato direto com sua
realidade. Na referida década o autor fazia parte de uma corrente revisionista da historia, a
qual se empenhava em dar novas interpretacdes aos fatos passados, em outras palavras,
contestava diversas versdes da historia. No caso especifico desta obra, o autor rejeita as
interpretagdes anteriores sobre a Guerra do Paraguai, designando-as como distorcivas,
mentirosas e manipuladoras. Afirma ainda que os historiadores oficiais do Brasil tomavam
uma posicao patridtica e monarquica e por isso jamais escreviam algo que enunciasse outra
face do conflito. Chiavenato se refere a estes historiadores enfatizando que “quem quiser
abordar a Guerra do Paraguai com uma visdo critica, sem vicios pseudonacionalistas, correra
0 risco de ser excomungado pelos remanescentes do xenofobismo que o Império nos legou”.
(CHIAVENATO, 1979: 10)

Segundo Chiavenato, a guerra que comecou em 1864 e foi até 1870 foi causada
especificamente por motivos econdémicos, quando a maior interessada na realizacdo da guerra
era o imperialismo inglés, o qual teria manipulado e financiado o conflito que envolveu

Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai.

Durante mais de cem anos pairou uma onda de mentiras sobra a Guerra do
Paraguai (...) um siléncio criminoso, procurando ocultar de todas as formas
possiveis 0 que foi aquela guerra, o que representou para os povos envolvidos e
principalmente, como, por sua causa, o Brasil a Argentina (levando o Uruguai de
contrapeso) ficaram  definitivamente colonizados pelo capital Inglés.
(CHIAVENATO, 1979: 9)

No primeiro quartel do século XIX, Francia, chamado de El Supremo assume o poder
no Paraguai e exerce uma ditadura em beneficio do povo. Quando EI Supremo morre, Carlos
Antbnio Lopez assume o poder de 1840, o qual cria um Paraguai moderno, rumo a um préprio
progresso, com o surgimento de fabricas, engenheiros e técnicos sdo trazidos da Europa para
modernizar o pais e também envia homens para se especializar. Ao falecer em 1862, seu filho,

Francisco Solano Lopez assume o poder aos dezoito anos com o propdésito de continuar o



trabalho que seu pai havia comegado; (CHIAVENATO, 1979: 47) tudo isso sem recorrer aos
financiamentos ingleses. (CHIAVENATO, 1979: 30).

Na opinido de Chiavenato um novo tipo de dominio € utilizado pelo pais britanico.
N&o mais se realizam intervengdes armadas em tropas para ocupacao, como outras partes do
mundo. Se trata, agora, de corrupcdo e manipulacdo associando-se a uma burguesia
mercantilista ou a uma nobreza decadente. (CHIAVENATO, 1979: 36).

Francisco Solano Lopez assume o poder no Paraguai num momento onde a Argentina
estava a beira de uma guerra civil. Ap6s a independéncia, a Argentina se divide em 14
provincias; Solano Lopez consegue pacificar os argentinos e impede a marcha de Justo José
de Urquiza sobre Buenos Aires. A intencdo de Lopez nesse caso era apenas manter o
equilibrio econdmico no Prata. Ao mesmo tempo em que Lopez consegue a pacificagéo,
impedindo vinte mil homens, que marchariam de Rosario rumo a Buenos Aires, cria
condigdes para que as provincias argentinas se unam. Nesse mesmo contexto a intervencao
brasileira no Uruguai apoiada por Bartolomeu Mitre (presidente de Argentina) facilita o
tratado da triplice alianga, sendo esta, “uma cilada historica na qual Lopez promove a
pacificacdo da Confederacdo Argentina, e a mesma se volta contra seu pais”. (CHIAVENATO,
1979: 52)

Quanto ao quadro econdmico sul-americano, tinhamos o Paraguai autenticamente
nacionalista e de uma economia emancipada, enquanto o império do Brasil e a Confederacdo
Argentina encontravam-se instaveis politicamente e com uma economia nas maos dos
ingleses. (CHIAVENATO, 1979: 58)

O imperialismo inglés foi o principal responsavel pelo conflito, porém um novo tipo
de dominio ¢é utilizado pelo pais briténico, na opinido de Chiavenato. N&o mais se realizam
intervencdes armadas em tropas para ocupagdo, como outras partes do mundo. A arma agora
se trata de corrupc¢do e manipulagdo associando-se a uma burguesia mercantilista ou a nobreza
que se encontrava em decadéncia (CHIAVENATO, 1979: 36).

A Republica do Paraguai, florescente e autbnoma economicamente, desestabiliza
um status quo que sustenta uma forma hierarquica de dominagdo mundial. [...]
sera fatal fazer a guerra: inventam questes de limites, apresentam-se solenes
razdes de Estado, derrubam-se os governos pacificos como o Uruguai [...] enfim
para satisfazer as necessidades do imperialismo inglés, que satisfeitas
determinam a manutengdo no poder da nobreza brasileira, tudo sera feito
(CHIAVENATO, 1979: 37)



Segundo Chiavenato, Francisco Solano Lopez vai fazer a guerra sem entender a
natureza das suas origens. Pois, para 0 governante paraguaio, o desencadear do conflito se
prende a tratados ndo cumpridos, questdes de limites e reivindicacdes territoriais. O Paraguai,
portanto, vai a guerra com armas fabricadas por ele préprio e sem necessitar de empréstimos
da Inglaterra, como Brasil e Argentina. (CHIAVENATO, 1979: 110)

Para Chiavenato o Paraguai preservou uma coesédo moral ao enfrentar seus inimigos. O
exército brasileiro era formado em sua maioria, por negros escravizados; um povo que
continuava sendo levada ao matadouro pelas classes dominantes do império.
(CHIAVENATO, 1979: 126) O exército da Argentina tem mais pessoas mortas na retaguarda,
na repressao aos movimentos contrarios a guerra, do que as baixas ocorridas na linha de
frente; muitos sdo acorrentados e levados, a forca para a guerra. No caso do Uruguai, existe
apenas um aglomerado de pessoas comandadas pelo Caudilho Venancio Flores, o qual via a
guerra apenas como um bom negécio. CHIAVENATO, 1979: 127)

Chiavenato enfatiza o fato de que Francisco Solano Lopez vai fazer a guerra sem
entender a natureza das suas origens. Pois, para Lopez, a desencadear do conflito se prende a
tratados ndo cumpridos, questdes de limites e reivindica¢es territoriais. O Paraguai, portanto,
vai a guerra com armas fabricadas por si proprio e sem necessitar de empréstimos da
Inglaterra, como Brasil e Argentina. (CHIAVENATO, 1979: 110)

Uma sdlida estrutura econdmica, com uma nascente forca industrial, vai
permitir que o Paraguai expanda o mundo, resistindo s6, sem receber armas,
fabricando desde seus navios e canhdes ao poderoso exército aliado. O Paraguai
vai fazer a guerra também sem receber um tostdo de empréstimo de nacdo
alguma, entra na guerra sem divida externa e dela sai, embora destrocado, sem
dever nada a ninguém. (CHIAVENATO, 1979: 110)

Chiavenato observa este fato como uma qualidade do heroismo de Francisco Solano
Lopez, somado pela sua coragem e inteligéncia. No final da guerra, seus soldados sdo criancas
com idade entre seis e nove anos. Com isso Chiavenato destaca a superioridade moral a qual o
Paraguai também era superior a seus inimigos. Fato este que caracteriza o exército de Lopez
com atribuicdes heroicas. (CHIAVETATO, 1979: 113)

No Brasil, a guerra serviu também para tirar os desocupados das ruas, e cria-se uma
falsa situacdo de progresso, mesmo sabendo que 0s empréstimos criavam uma situacdo de

total dependéncia. Para a Gré-Bretanha isso era vantajoso, pois estava vendendo suas armas e



ainda, assistindo a destruicdo de uns pais que poderia ser um forte concorrente no futuro.
(CHIAVENATO, 1979: 131) Na verdade o império do Brasil e a Argentina passam a ter um
alivio as dificuldades econdmicas com a guerra. D. Pedro Il também acabou resolvendo um
problema internacional que incomodava as relagdes com a Inglaterra. (CHIAVENATO, 1979:
132) No inicio da guerra do Paraguai, o Brasil se encontra em uma grave crise econémica.
Com a guerra, tanto o Brasil quanto a Argentina, véo firmar e aumentar sua independéncia ao
imperialismo inglés. (CHIAVENATO, 1979: 129)

O imperador D. Pedro Il [...] acentua as dificuldades da nagéo, observando a
quebra de varias casas bancarias e suas consequéncias. Ao lado disso o
rompimento de rela¢fes com a Inglaterra causava problemas internos, se bem
que os empréstimos ingleses, que sempre eram remédio para as combalidas
finangas imperiais ndo cessem de chegar ao Brasil. Na Argentina a situacdo ndo
era diferente, agravando-se como de costume a crise econdmica vivida nos anos
60, as crescentes dependéncias do capitalismo inglés, provocam o desemprego, a
falta de capitais e uma situacao que beirava a insolvéncia [...] a guerra viria a
desafogar os atropelos financeiros desses paises. (CHIAVENATO, 1979: 129)

Apds a guerra a palavra tirana passa a ser um complemento do nome Francisco Solano
Lopes; a ele sdo atribuidos diversos feitos aterrorizantes. Porém os inimeros atos de
selvageria e crueldades atribuidas a Francisco Solano Lopes, isso significa a construcdo de
uma imagem feita por Brasil e Argentina. Na verdade esses dois paises passam a ter um alivio
as dificuldades econdémicas com a guerra. D. Pedro Il também acabou resolvendo um
problema internacional que incomodava as relagdes com a Inglaterra. (CHIAVENATO, 1979:
132)

Durante a guerra, todos os atos de selvageria eram imputados a Francisco Solano
Lopes: informa-se de humanitarismo dos aliados no trato dos prisioneiros
paraguaios e da criminosa conduta destes com os soldados da triplice alianca. Aos
soldados de Lopes imputavam-se todos os crimes: degolavam prisioneiros,
saqueavam as cidades e violentavam mulheres e criancas. (CHIAVENATO, 1979:
133)

Diante disso Chiavenato diz que “se a guerra foi cruel, foi porque era uma guerra” e
que a crueldade esteve em todos os lados. Mas “como sempre a historia é escrita pelo
vencedor e ao vencido imputam-se todas as vergonhas humanas”. (CHIAVENATO, 1979:
133)
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Chiavenato tenta mostrar que o Brasil e a Argentina também cometeram muitos atos
de selvageria, como por exemplo, o fato de que os prisioneiros eram maltratados, violentados
e vendidos como escravos e obrigados a lutarem contra seu proprio pais; legides inteiras eram
obrigadas a lutar contra sua patria. Os aliados, Brasil e Argentina e Uruguai, degolavam
brutalmente os prisioneiros e ainda contaminavam as &aguas com o virus da colera.
(CHIAVENATO, 1979: 139)

Os crimes de guerra aconteceram do inicio ao fim da guerra, até a exterminacédo da
nacdo guarani, no assassinado de Francisco Solano Lopes. O maior criminoso da guerra
segundo Chiavenato, foi o conde D’Eu (genro de D. Pedro II), que substituiu o Duque de
Caxias no altimo ano de guerra, assumindo o comando do exército. A crueldade do Conde
D’Eu tem aspectos mais rudes e selvagens que em qualquer momento da guerra. As

barbaridades da batalha de Acosta NU s3o relatadas pelo autor:

Trés mil e quinhentas criangas enfrentaram vinte mil aliados, pois apds essa ins6lita
batalha, quando ao seu final, no cair da tarde, as mées das criancas paraguaias,
saem do mato para resgatarem os cadaveres dos filhos e socorrem 0s poucos
sobreviventes, o Conde D’EU mandou incendiar a macega, matando queimadas as
criangas e suas maes. [...] Depois da batalha Acosta NU era um campo em chamas,
entre as chamas viam-se pela noite, j4, levantar-se um soldado crianca que ali fazia
ferido e fugia do fogo até ser alcangado e cair no braseiro queimando-se vivo.
(CHIAVENATO, 1979: 142)

Para Chiavenato ai estd o maior ato de selvageria da historia da guerra do Paraguai.
Acosta Nu, como sendo uma das mais terriveis batalhas do mundo. (CHIAVENATO, 1979:
157) O Paraguai foi completamente destruido pelos paises aliados, foi 0 maior genocidio da
historia da América latina. No inicio da guerra, o Paraguai tinha aproximadamente “oitocentos
mil habilitantes e ao ter minar o genocidio, s6 existiam cento e noventa e quatro mil
habitantes no Paraguai, onde, quatorze mil habitantes eram homens e cento e oitenta mil eram
mulheres”. (CHIAVENATO, 1979: 149) Tais dados nos mostram que a populagcdo masculina
do Paraguai, foi completamente exterminada.
Um fato curioso, destacado por Chiavenato € que, “a partir do momento que comegou
a guerra é durante 0s seus cinco anos, o Paraguai ndo recebeu sequer uma bala do exterior,
diferente da situagdo dos aliados”. (CHIAVENATO, 1979: 155) A Guerra do Paraguai sé teve

seu fim com a captura e morte de Francisco Solano Lopes; um bravo herdi que defendeu sua
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patria até o ultimo instante de sua vida, pois morreu resistindo as forcas aliadas.
(CHIAVENATO, 1979: 162)

O lider Francisco Solano Lopez, ao final da Guerra, ficaria marcado pela frase:
Muero con mi Patria! Jamais um homem entrou para histéria com uma frase tdo tragicamente
verdadeira. (CHIAVENATO, 1979: 162) Com a guerra terminada e o Paraguai destruido, o
mesmo perdeu cento e quarenta mil quildmetros quadrados do territorio. Segundo Chiavenato
“as terras perdidas pelo Paraguai somam em quildmetros quadrados mais que os estados
brasileiros, Pernambuco e Alagoas, Espirito Santo e Paraiba juntos”. (CHIAVENATO,
1979:165) O autor ainda continua exemplificando que roubaram do Paraguai “um territorio
maior que Portugal e Dinamarca juntos; maior que a Bélgica e Cuba juntas; maior que a
Austria e a Costa Rica juntos” (CHIAVENATO, 1979: 165)

Na destruicdo do Pais Guarani, destrdi-se também a grande esperanca de libertacédo
econdbmica da América do Sul, e consolida-se o dominio do capital estrangeiro,
especificamente inglés.

Maldita Guerra: Concepcdo de Historia em Francisco Doratioto

Na producdo obra Maldita Guerra: nova histéria da Guerra do Paraguai o
historiador Francisco Fernando Doratioto se compromete a desmontar as visoes equivocadas
que existiam até entdo e tratar os verdadeiros motivos que provocaram a Guerra do Paraguai.
Logo de inicio, Doratioto destaca a importancia de se fazer uma pesquisa baseada em fontes
primarias e a importancia do oficio do historiador na realizacdo de uma pesquisa.

Doratioto ressalta que ap6s a guerra em 1870, a historiografia tradicional brasileira,
especialmente a obre de visconde de Taunay, reduziu a importancia do aliado argentino para a
vitoria sobre Solano Lopez e minimizou, quando ndo esqueceu, importantes criticas as
atuacOes de chefes brasileiros no conflito. (DORATIOTO, 2002: 18)

A obra de Doratioto mostra varios equivocos tratados pelo revisionismo historico,
especialmente pela obra de Chiavenato. Entre outros, o fato de a Inglaterra ter interesse na
destruicdo do Paraguai; o fato deste pais ser apontado como um pais progressista e de uma
economia auténoma, sendo que na verdade era um pais de uma economia rural tdo atrasada
quanto seus vizinhos; também o fato de Solano Lopez ser considerado um her6i. Séo fatores
que formaram opinides equivocadas durante longas decadas, no Brasil.

Segundo Doratioto, o livro mais marcante do revisionismo foi a obra La Guerra Del

Paraguai: Gran Negocio!, publicada em 1968 pelo historiador argentino Leon Pomer; obra
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esta, que influenciou a concepcao de Julio José Chiavenato. O “grande neg6cio” dito por
Leon Pomer seria simplesmente o fato da Inglaterra vender as armas para 0s paises
envolvidos na guerra; Chiavenato afirmou, erroneamente, que a Inglaterra tinha interesse em
destruir o Paraguai, por este representar uma ameaca aos interesses econdémicos britanicos.

Doratioto se contrapde ao revisionismo, dizendo que os projetos de infraestrutura, que
0 Paraguai comegou a criar desde o governo de Carlos Antonio Lopez, eram atendidas por
bens de capital inglés, sendo britanicos, a maioria dos especialistas estrangeiros que
implementaram tais projetos. (DORATIOTO, 2002: 30) A Inglaterra Jamais tinha interesse
em destruir o Paraguai, contrariando a interpretacdo que passou a ganhar espacgo a partir da
década de 1970. Entre Paraguai e Inglaterra haviam boas rela¢Ges, inclusive. As verdadeiras
origens do conflito segundo o autor se encontram no processo de construcdo e consolidacao
dos Estados Nacionais. (DORATIOTO, 2002: 23)

O Paraguai queria ampliar seu comércio com o exterior para se modernizar, mas para
isso precisava de um porto maritimo. O porto de Buenos Atries insistia em cobrar altas taxas
de modo a dificultar a comercializacdo paraguaia; outra opgdo para o Paraguai seria o Porto
de Montevidéu no Uruguai. O fato é que nesse momento o Uruguai estava a beira de uma
guerra civil, fato este que para Doratioto serve para entender a Guerra do Paraguai.

Solano Lopez oficializou uma alianga com o governo Uruguaio estabelecendo um eixo
Assuncao-Montevidéu. Nesse mesmo contexto os fazendeiros galdchos reclamam ao Brasil,
denunciando abusos de autoridades uruguaias a cidaddos brasileiros que apoiavam o partido
Colorado. O Império do Brasil cedeu as pressées dos galchos, primeiro para ndo ser acusado
de omisso frente a situacdo; depois para evitar que os Argentinos colhessem sozinhos 0s
frutos de uma vitoria do Partido Colorado. (DORATIOTO, 2002: 47) De um lado estavam
Paraguai e Uruguai e de outro, Brasil e Argentina; esse era o contexto geopolitico no qual se
desenrolaria a Guerra do Paraguai. A interferéncia na politica interna do Uruguai pelo Brasil
resultou numa agdo militar do Paraguai. * Para Doratioto “o ataque paraguaio ao Mato Grosso
causou indignacdo no Brasil, visto como um ato traicoeiro e injustificavel, bem como pelo
fato de Marqués de Olinda ter sido aprisionado sem declaracdo de guerra” (DORATIOTO,
2002: 111)

Doratioto enfatiza que apesar de uma inferioridade esmagadora e grande inferioridade

demogréafica e econébmica, 0 governo paraguaio pretendeu enfrentar o império, o mais

1 Com o apoio de Brasil e Argentina, o caudilho Venancio Flores (representante do partido Colorado) estava
preparado para subir ao poder, substituindo o lider do Partido Blanco no Uruguai. Assim, em 12 de outubro de
1864 Flores, com a ajuda das tropas imperiais, assumiu o poder no lugar dos Blancos.
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povoado e rico dos estados sul-americanos, aliado & Argentina e Uruguai. (DORATIOTO,
2002, p. 93) A vontade de Lopes, de lutar, era tdo grande que mesmo com armamento
obsoleto e um Unico vapor armado (Tacuari), 0 governo paraguaio buscava o confronto que o
destruiria por completo. (DORATIOTO, 2002: 64). Solano Lopes viu pais ser arrasado no
final da guerra; em um longo conflito no qual ele mesmo fora o agressor, quando decidiu
iniciar a guerra contra o Brasil (com a invasédo do Mato Grosso) e contra a Argentina (com a
invasdo a Corrientes).

Outro contraponto em relacdo ao relato de Chiavenato estd no fato de o Brasil ter
levado os escravos para a guerra, apenas para preencher os vazios da tropa. Neste caso 0s
escravos que fizessem parte do exército “ganhavam a liberdade ao passo que o dono que
libertassem os seus, para esse mesmo fim, eram recompensados com titulos de nobreza”.
(DORATIOTO, 2002: 227).

No caso paraguaio O recrutamento de escravos comecou em setembro de 1865,
enquanto no Brasil, os voluntérios foram contratados para substituir os convocados e 0s
escravos, somente foram enviados, para substituir seus proprietarios. (DORATIOTO, 2002:
273). Neste caso Doratioto discorda com 0s numeros, apresentados por Chiavenato, sobre a
quantidade de negros na guerra, segundo o qual a proporc¢éo era 45 negros para um soldado
branco.

Solano Lopes enganava 0 povo paraguaio através de periddicos como o jornal El
Centinela, o qual jamais relatava a derrota paraguaia, muito pelo contrario, o Paraguai seria o
grande vencedor. (DORATIOTO, 2002: 314). Apds sua morte em Cerro Cora, até o final do
século XIX ele era odiado pelos sobreviventes. O revisionismo histdrico surgiu com o
objetivo de reconstituir a imagem de Lopes transformando-o em heroi por ter sido morto junto
com sua patria, mas segundo Doratioto foi ele préprio, o Paraguai, quem ocasionou a guerra,
que resultou na vitoria da Triplice Alianca.

Na obra Maltita Guerra autor apresenta diversos atos perversos de Solano Lopes,
mostrando que o mesmo ndo admitia erros. Na batalha de Curuzt “os soldados eram
perfilados, contava-se até 10 e o décimo soldado era retirado da formagdo. Ao final da
contagem do batalhdo os soldados que foram separados eram fuzilados sem piedade”.
(DORATIOTO, 2002: 237). Muitos outros exemplos presentes na obra de Doratioto revelam
0 qudo sanguinario era o governante paraguaio. (DORATIOTO, 2002: 343). O revisionismo
de Chiavenato observa tais fatos como situa¢Ges normais, uma vez que se tratava de uma

guerra; enquanto Doratioto designa tais atitudes, de Lopes, como atitudes covardes e barbaras.
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Para Doratioto, a Guerra do Paraguai exp0s a fragilidade militar do Império brasileiro,
em grande parte estrutural, devido ao regime escravocrata. Porém, foi capaz de superar tal
fragilidade, “de mobilizar todos os seus recursos e¢ de atingir o apogeu de seu poder

econémico no Prata”. (DORATIOTO, 2002: 488)

Concluséo

As obras de Julio José Chiavenato e Francisco Doratioto trazem muita divergéncia,
entre si, no entendimento da Guerra do Paraguai; abordam o conflito sob diferentes aspectos e
motivos que o teriam desencadeado. Podemos dizer que o primeiro abordou a guerra de uma
maneira pessoal, ao invés de realizar uma pesquisa, com a investigacdo de fatos; foi
influenciado por um movimento que contrariava as ideias da monarquia. O segundo, utiliza-se
de fontes primarias e acaba desmontando uma série de mitos criados pelo revisionismo,
mostrando assim, uma outra face da Guerra do Paraguai.

Ambos o0s autores estdo inseridos em um lugar social distinto e isso faz com que a
analise histérica se torne interessante; pois, tanto Chiavenato como Doratioto, estdo
localizados em um tempo e um espaco diferente, sendo influenciados por diferentes praticas e
simpatias tedricas.

A Guerra do Paraguai ndo esta pronta e esgotada na obra de Doratioto, assim como
ndo esteve em nenhuma das que a antecederam; e assim, confirmamos aquela velha questéo
posta por José Carlos Reis, segundo a qual, ndo ha um passado fixo a ser esgotado pela
historia ao passo que ndo exista uma verdade absoluta, mas o que existe, sdo “verdades”, as
quais resultam da particularidade e subjetividade de cada autor. Sendo a Histéria uma
combinag¢ao entre o “lugar social”, a “pratica cientifica” ¢ a “escrita”, tais aspectos estiveram
presentes na produgdo das obras dos autores analisados e se fard presente em qualquer

operacao historiogréfica.
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