A TUTELA COLETIVA NO BRASIL: a coisa julgada nas acoes coletivas a
luz do principio da celeridade processual.

O presente artigo tem como finalidade analisar as a¢des coletivas, os efeitos
da coisa julgada nessa espécie de demanda, tudo isso sob a ética do principio
constitucional da celeridade processual, tendo em vista que a consolidagdo dessa
espécie de demanda representa um passo adiante na evolugao do direito processual
brasileiro, sobretudo, porque atende aos anseios da populacdo que clama por um
judiciario mais célere. Nesse contexto de processo coletivo, o presente artigo buscara
compreender a formacgdo da coisa julgada nas agfes coletivas, estabelecendo uma
diferenciagdo em relacao ao processo individual, identificando suas particularidades e
revelando como essas espécie de acao tornara o sistema judiciario brasileiro mais
célere.

Palavras-chaves: Processo Civil. Tutela coletiva. Imutabilidade das decisdes judiciais.
Seguranca Juridica. Extensdo subjetiva da coisa julgada nas agdes coletivas.
Celeridade processual.

. HISTORICO DAS ACOES COLETIVAS NO BRASIL E O NASCIMENTO DO
MICROSSISTEMA BRASILEIRO DE TUTELA COLETIVA.

Sabemos que a tutela coletiva esta inserida na protecéo da terceira geragao de
direitos fundamentais, ou seja, a tutela coletiva esta voltada para a protegao dos
direitos e interesses transindividuais, aqueles que transcendem a esfera individual e
nao encontra como titular um Unico individuo.

Manifestacdes embriondrias do direito a tutela coletiva comegaram a existir
desde a Constituicdo Federal de 1934, porém a defesa dos interesses e direitos
metaindividuais s6 se instrumentaliza a partir do ano de 1965, com o surgimento da
Lei n® 4.717/65, a chamada lei da Acao Popular. A acao popular € a primeira agao de
natureza coletiva criada no ordenamento juridico brasileiro.

A constituicdo de 1988 surge entdo como um divisor de aguas na histéria das
aclOes coletivas no Brasil. A Constituicdo Federal vigente inseriu em seu Titulo I, os
Direitos e Garantias Fundamentais, sendo o Capitulo Il destinado aos Direitos Sociais,
que em seu artigo 6°, dispde sobre os Direitos Sociais a educacao, saude, trabalho,
previdéncia social, lazer, seguranga, protegdo a maternidade, a infancia e assisténcia
aos desamparados. Sua finalidade € a melhoria das condicées de vida dos menos
favorecidos, concretizando, assim, a igualdade social. De posse dessa realidade a
propria Constituicdo “cidada” trouxe consigo instrumentos para a realizagdo desses
direitos.

A Promotora de Justica do Estado de Sao Paulo, Maria Fatima Vaquero
Ramalho Layser [1], em obra a respeito do tema nos ensina que:



Dessa forma, o artigo 5° XXI, conferiu as entidades associativas,
quando expressamente autorizadas, a legitimidade para representar
seus filiados. O artigo 5°, LXX, cuidou do mandado de seguranca
coletivo, que pode ser impetrado por partido politico, organizagao
sindical, entidade de classe ou associacao legalmente constituida e
em funcionamento ha pelo menos um ano. O artigo 59, LXXIII,
ampliou as hipoteses de propositura da agao popular pelo cidaddo. O
artigo 82, lll, cometeu ao sindicato a defesa dos direitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria. O artigo 103 aumentou o rol dos
legitimados ativos da agéo de inconstitucionalidade. O artigo 129, I,
IV e V e sei paragrafo 19, deu ampla legitimacao ao Ministério Publico
para a propositura de ag¢des civis publicas na defesa dos interesses
coletivos ou individuais da categoria. Por fim, o artigo 232 cometeu
aos indios, as suas comunidades e organizacoes a legitimagao ativa
para as agdes em defesa de seus interesses.

Posteriormente a Lei da Acao Civil Publica surgiram leis esparsas,
objetivando a defesa dos interesses difusos e coletivos. Em regra,
sao elas: a Lei n? 7.853, de 24 de outubro de 1989 (que cuidou da
acao civil publica em defesa das pessoas portadoras de deficiéncia);
a Lei n? 7.913, de 7 de dezembro de 1989 (que tratou da acao civil
publica de responsabilidade por danos causados aos investidores no
mercado de valores mobiliarios); a Lei n® 8.069/90 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente); o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
n® 8.078, de 11 de setembro de 1990) e a Lei n® 8.864, de 11 de
junho de 1994 (que se refere a responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados por infracdes de ordem econdmica).

Nesse diapasao podemos afirmar que apos a entrada em vigor da Constituicao
Federal de 1988 o Brasil possui um microsistema de tutela coletiva. E importante
salientar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia ja reconhecem a existéncia
desse microsistema, € o que se pode extrair de julgados do Superior Tribunal de
Justica, a exemplo do julgamento no Resp. n® 510.150/MA da lavra do entdo Ministro
do Superior Tribunal de Justi¢a Luiz Fux [2]:

A lei de improbidade administrativa, juntamente com a lei da agéo civil
publica, da acdo popular, do mandado de seguranga coletivo, do
Cédigo de Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianca de do
Adolescente e do idoso, compde um microssistema de tutela dos
interesses transindividuais e sob esse enfoque interdisciplinar,
interpretam-se e subsidiam-se (...)
Diante destas consideracdes € indubitavel que no Brasil existe de fato
atualmente um microsistema de tutela coletiva. O direito processual coletivo

representa o proximo passo a ser dado na evolugao do processo civil brasileiro.

2. CONSIDERAGOES ACERCA DA COISA JULGADA NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO.

Para que possam perdurar no tempo indefinidamente e abranger o maior
numero de relagdes sociais possivel, as leis sdo genéricas, abstratas e hipotéticas [3].



Ao Poder Judiciario cabe, entao, operar a adequacao da situagdo especifica posta em
juizo a norma abstrata pertinente, ditando a lei do caso concreto na sentenca.

Ainda assim, em caso de inconformidade de quaisquer das partes com a
decisdo prolatada, podem elas interpor recurso, para que a instancia superior
reexamine a lide. Contudo, o nimero de recursos previstos no ordenamento juridico é
limitado, de forma a viabilizar que o litigio alcance pacificagéo definitiva. Desta forma,
em um determinado momento, a decisdo judicial torna-se imutavel, seja porque o0s
recursos foram esgotados, seja porque a parte perdeu o prazo de interposicdo ou,
ainda, porque manifestou ndo ter interesse em recorrer. No momento em que a
decisao judicial torna-se irrecorrivel, ocorre o seu transito em julgado, surgindo assim
o instituto processual da coisa julgada.

A cerca da coisa julgada Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.[4] esclarecem
que, “considera-se a coisa julgada como a situagao juridica que torna indiscutivel o
conteudo de determinadas decisdes jurisdicionais”. A coisa julgada é, portanto, um
instituto juridico corolario direto do direito fundamental a seguranca juridica,
resguardado no artigo 5°, XXXVI, da Constituicao da Republica. Sendo assim, por este
instituto, pode se afirmar que: garante-se as partes que a decisao final dada a causa
sera definitiva, ndo podendo ser rediscutida ou desrespeitada pelas partes ou pelo
proprio Poder Judiciario.

E importante ressaltar que a coisa julgada é um instituto exclusivo da atividade
jurisdicional, ndo incidindo sobre os atos provenientes dos Poderes Executivo e
Legislativo. Este impedimento de formacdo da coisa julgada nas decisdes do
Executivo e do Legislativo deriva da andlise do artigo 5° inciso XXXV, da Carta
Magna, que autoriza o Poder Judiciario, a revisar qualquer ofensa aos direitos
individuais, ao dispor que “a lei ndo excluira da apreciagédo do Poder Judiciario leséo
ou ameaca a direito”. Desta feita, tem-se que somente o Poder Judiciario pode
conduzir a uma decisdo que se torne imutavel e indiscutivel, capaz de sobreviver
inclusive a sucesséao de leis.

A previsdo do instituto da coisa julgada no ordenamento juridico tem por
fundamento a necessidade de estabilidade e seguranga das relagbes sociais, de modo
a impedir que os litigios se eternizem no tempo e se resguarde a efetividade da
prestagao jurisdicional.

Quando proibiu a autotutela e assumiu 0 monopdlio da jurisdicdo, como ja foi
abordado no presente trabalho, o Estado, através do Poder Judiciério, reservou para si
a resolucdo dos conflitos surgidos das relagdes interpessoais na sociedade. Ocorre
que, conforme j& mencionado, o rol de recursos previstos, embora extenso, ndo pode

ser ilimitado. Se assim o fosse, a lide nunca alcangaria uma solugéao final, posto que a



parte vencida sempre impugnaria a decisao que lhe fosse desfavoravel. E, sem que
acontecesse um pronunciamento estatal definitivo, a lide perduraria no tempo
indefinidamente e o processo perderia, por completo, sua efetividade.

Com efeito, a coisa julgada existe no ordenamento juridico por opgao politica
do legislador, que poderia ter atribuido valor maior a busca incessante da certeza
juridica, em detrimento da estabilidade das relagdes sociais. Se assim houvesse feito,
a parte sempre seria possibilitado reabrir o processo para pronunciamento de nova
decisdo. A busca interminavel pela certeza juridica culminaria em decisdes
temporérias, gerando inseguranca juridica. Ainda assim, a verdade absoluta e
incontestavel talvez ndo fosse alcancada, sendo bem mais provavel que a decisao
definitiva ndo fosse a mais justa, mas apenas aquela em que uma das partes desistira
de recorrer.

Neste sentido, transcrevemos licdo de Roberto Carlos Baptista [5]:

O respaldo politico-sociolégico que se atribui a coisa julgada
aproxima-se do proprio escopo do processo: a garantia da paz social
e da convivéncia humana, pela aplicacao da justica ao caso concreto.
[...] O processo deve ser meio de realizagdo da paz social e ndo de
instigacao ou manutencgéo de conflitos. Por isso, ha de ter fim com um
pronunciamento definitivo do Estado, para se garantir a estabilidade
das relagbes sociais da ordem publica e dos direitos subjetivos, pela
autoridade da coisa julgada.

Havendo optado pela estabilidade das relagdes sociais e, consequentemente,
das decis@es judiciais, o legislador previu 0 momento em que a prestagéo jurisdicional
€ concretizada e se torna definitiva (transito em julgado e formagéo da coisa julgada),
estabelecendo, desta maneira, o direito do caso concreto e pacificando a lide,
restando a parte vencida a aceitacdo do direito da parte vencedora.

3. A COISA JULGADA NAS DEMANDAS DE NATUREZA COLETIVA

Nas acdes de natureza coletiva, seja qual for a espécie de direito que esta
sendo discutido (coletivo, individual homogéneo ou difuso), o processo se sujeita ao
regramento contido no microssistema de demandas coletivas, que engloba,
principalmente, os preceitos contidos na Lei da Agéao Civil Publica e no Cédigo de
Defesa do Consumidor. E importante ressaltar que dada a prépria natureza do direito
coletivo, portanto, ndo se trata de um direito subjetivo pertencente a apenas um
individuo, a efetividade de sua protecdo nao sera possivel dentro de uma concepgao
individualista de processo. Dai a necessidade de se adaptar alguns institutos a nova
realidade vivida, como é o exemplo dos efeitos da coisa julgada na agao coletiva.



Nesse sentido ndo é necessario que todos os titulares de um direito difuso sejam
citados individualmente para comparecerem em juizo, nem tdo pouco que todos o0s
membros de um grupo participem do processo, para que a decisao vincule todos os
integrantes de determinada coletividade.

O instituto da coisa julgada tradicionalmente conhecido, que tutela os direitos
individuais, forma-se apenas com efeito inter partes e pro et contra. Inter partes, pois a
decisdo vincula apenas as partes que participam do processo, conforme preceitua o
artigo 472 do Codigo de Processo Civil. Pro et contra, por ocorrer tanto em caso de
procedéncia do pedido, beneficiando o autor, como em caso de improcedéncia, nao
lhe sendo favoravel. Tais caracteristicas da coisa julgada nas a¢des individuais estao
intimamente relacionadas com a garantia constitucional do contraditério e do devido
processo legal. A coisa julgada se forma apenas com efeito entre as partes, tendo em
vista que somente com relagdo a estas, € dada a oportunidade de ser exercido o
direito ao contraditério e o devido processo legal.

Neste diapasdo, o devido processo legal, visto como substrato da coisa
julgada, da forma como é garantido no processo individual, apresenta-se como um
verdadeiro impedimento l6gico a efetividade e a justica da decisdo nas acoes
coletivas, no sentido de que impde um risco de interferéncia injusta nas garantias
individuais do titular do direito subjetivo (coletividade; grupo, categoria ou classe,
particulares lesados em massa), sendo estes obrigados a se submeter a uma decisao
judicial da qual nao participou.

A diferenca essencial entre a coisa julgada na acado individual e na acao
coletiva reside exatamente na extensdo subjetiva desse instituto processual, pois
como visto acima, nas acdes individuais existe a possibilidade de delimitar as partes
envolvidas no processo, destinando apenas para estas os efeitos da imutabilidade. Ja
nas agdes em que se discutem direitos metaindividuais essa delimitagdo nao é
possivel e até mesmo sem légica, levando em conta o fim a que se destina o processo
coletivo. Assim sendo, a protecao dos direitos coletivos necessita claramente de um
regramento especial, tendo em vista as peculiaridades da tutela coletiva e a
necessidade de adaptagéo dos institutos processuais tradicionais, em especial, a coisa
julgada.

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. fazem uma interessante diferenciacao
entre a extensdo subjetiva da coisa julgada nas agbes que envolvem direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos quanto a seus efeitos extraprocessuais, senao
vejamos [6]:



Se difuso, a extensdo sera erga omnes para atingir a massa
indeterminada de sujeitos daquele direito. Se coletivo stricto sensu, a
extensdo sera ultra partes, atingindo a todos os membros da
categoria, classe ou grupo, “perfeitamente inidentificaveis” (mas, nao
necessariamente identificados), em razao da ocorréncia de relacao
juridica-base entre si ou com a contraparte anterior a lesdo. Se
individuais homogéneos, a extensdo serd erga omnes, atingindo a
todos aqueles que comprovarem a lesdo (origem comum) do direito
debatido em juizo. Nesses casos, note-se que a sentenca tera
eficacia erga omnes justamente porque nao se revela necesséria,
sendo até mesmo dificil, a individualizagdo dos lesados na inicial.
(Grifo do Autor)

Imprescindivel é a analise do que dispde o Anteprojeto do Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos, idealizado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP).
Vejamos o que dispée entdo o art. 13 do anteprojeto apresentado pelo IBDP ao
Congresso Nacional a respeito da coisa julgada, in verbis:

Art. 13. Coisa julgada — Nas acgOes coletivas de que trata este
cédigo, a sentenca fara coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido
for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdétese em que
qualquer legitimado podera intentar outra agdo, com idéntico
fundamento valendo-se de nova prova.

§ 12 Tratando-se de interesses ou direitos individuais homogéneos
(art. 39, 1, deste Cédigo), em caso de improcedéncia do pedido, os
interessados poderao propor acéo a titulo individual.

§ 22 Os efeitos da coisa julgada nas agdes em defesa de interesses
ou direitos difusos ou coletivos (art. 4%, | e Il, deste Cédigo) nao
prejudicardo as agbes de indenizagdo por danos pessoalmente
sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste
Cédigo, mas, se procedente o pedido, beneficiarao as vitimas e seus
sucessores, que poderao proceder a liquidacdo e a execugdo, nos
termos dos arts. 34 e 35.

§ 32 Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenca penal
condenatoria.

§ 42 A competéncia territorial do 6rgdo julgador ndo representara
limitacdo para a coisa julgada erga omnes.

§ 5° Mesmo na hipotese de sentenca de improcedéncia, fundada nas
provas produzidas, qualquer legitimado podera intentar outra acao,
com idéntico fundamento, no prazo de 2 (dois) anos contados do
conhecimento geral da descoberta de prova nova, superveniente, que
nao poderia ser produzida no processo, desde que idbnea para
mudar seu resultado.

§ 62 A faculdade prevista no paragrafo anterior, nas mesmas
condigdes, fica assegurada ao demandado da acao coletiva julgada
procedente. [grifo do original]

No anteprojeto em analise percebemos duas inovagdes, no que diz respeito
aos efeitos da extensao subjetiva da coisa julgada de acordo com o resultado do litigio



e de acordo com o esgotamento das provas. Nesse anteprojeto, ao contrario dos
demais, ha como novidade a previsdo para os direitos individuais homogéneos da
coisa julgada secundum eventum probationis ao inclui-la no bojo do caput do artigo 13,
visto que os demais anteprojetos sé traziam a possibilidade de aplicacdo desse
instituto apenas para as demandas que envolvessem direitos difusos e coletivos.

Ainda analisando o artigo acima transcrito, se encontra positivado no paragrafo
5° a previsdo de uma “saida” para a hipétese de sentenga de improcedéncia com
insuficiéncia de provas. Pois existe a possibilidade de, em caso de sentenca
improcedente por insuficiéncia de provas, ajuizamento de outra acao coletiva no prazo
de dois anos, com mesmo fundamento baseada em nova prova desde que a mesma
seja capaz de gerar um novo julgamento. A previsdo € similar a acao rescisoria na
tutela individual, onde uma prova nova superveniente (ndo sendo possivel provas ja
existentes e dedutiveis a época do processo) vem para derrubar o manto da
imutabilidade da decisdo no prazo igual de dois anos.

A mesma possibilidade é dada também ao réu na agdo coletiva, ou seja,
aquele que é demandado em agao coletiva também possuiria, com o anteprojeto, o
poder de retirar a imutabilidade da sentenga coletiva com base em prova nova, como
prevé o paragrafo 6° do anteprojeto. E uma previsdo que busca dar a acéo coletiva
maior carater de isonomia entre as partes, dando ao polo passivo da demanda a
possibilidade de rever a coisa julgada, efetivando ainda mais o acesso a justica e ao
devido processo legal, uma iniciativa que é sem duvida de grande valia e retira do réu
na agao coletiva a “fragilidade” que alguns autores entendem por existir em demasia

na tutela de direitos metaindividuais.

4. A COISA JULGADA COLETIVA E O PRINCIPIO DA CELERIDADE
PROCESSUAL

O anseio da populacao brasileira na atualidade é por celeridade na resolugao
das demandas posta a apreciagdo do Poder Judiciario, fato este que esta levando o
legislador a repensar os valores constitucionais empregados ao Processo Civil no
Brasil. Portanto, temos hoje em algumas situacées a sobreposicdo do valor
constitucional “celeridade” sobre o valor igualmente constitucional “seguranca juridica”.

Os Poder Legislativo e até mesmo o proprio Judiciario buscam diuturnamente
solugdes para o caos que € a justica brasileira, e podemos afirmar, sem a menor
sombra de duvida, que a consolidacdo das acgbes coletivas é um instrumento muito
forte para se chegar a tdo sonhada celeridade processual. Claro, esse € um dos

muitos instrumentos que irdo contribuir para a solucdo do problema, aliado ao



fortalecimento da conciliacdo, as sumulas vinculantes e ao incidente de causas
repetitivas que sera implementado pelo novo Cédigo de Processo Civil e outros que
irdo mecanismos processuais que irdo surgir.

Diante do que foi explicitado, é possivel afirmar que a extensao subjetiva da
coisa julgada coletiva € um instrumento fundamental para a resolugéo, ou ao menos
para a amenizagao, da situacao vivida atualmente pelo Judiciério brasileiro, tendo em
vista que podera impedir uma verdadeira avalanche de demandas individuais, sendo a
questao de direito, resolvida em uma s6 decisdo que estendera os seus efeitos para
milhares de processos espalhados pelo pais.

5. CONCLUSAO

O presente estudo ndo teve a pretensao de esgotar a discussao a respeito do
tema, pelo contrario, busca incentivar o debate e trazer solu¢des concretas para o
problema da morosidade judicial. Pensar em um procedimento que, de uma so vez,
resolva milhares e as vezes milhdes de demandas, é sem duvida pensar em
celeridade e economia processual.

Concluimos, portanto, que a consolidacao das acdes coletivas no Brasil, com o
emprego da extensao subjetiva da coisa julgada, irradiando seus efeitos para as acoes
individuais, é fundamental, e ird impedir a propositura de milhées de ac¢des individuais
versando sobre o mesmo direito, que congestionam o Poder Judiciario, tornando a
justica brasileira muito demorada no seu papel de prestar a jurisdicdo. E claro que
essa nao € a unica solugcao para os problemas da celeridade processual brasileira,
porém € uma solugéo viavel, que aliada a outras medidas, como o fortalecimento do
processo conciliatério, as sumulas vinculantes e o incidente de causas repetitivas que
sera criado pelo novo CPC, ajudaram e muito a justica brasileira a atender de fato o
principio da celeridade processual, prestando um servico de melhor qualidade aos
jurisdicionados.
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